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INTRODUCTION. 



Par suite d'une tendance commune à toutes les langues parlées, le latin populaire 
a pris, au cours des siècles, une forme grammaticale plus simple, sous bien des rapports, 
que celle du latin classique. A cette simplification morphologique et syntaxique ont 
contribué d'importantes causes extérieures, qui se rattachent au développement cosmopo- 
lite de l'empire romain et qui ont été trop souvent exposées pour qu'il soit besoin d'y 
revenir ici. Par rapport au sujet qui nous occupera, il suffit de dire que, pour les 
langues filles du latin, ces circonstances extérieures ont eu pour effet de hâter le progrès 
de cette évolution dans le sens analytique qu'ont suivie la plupart des langues indo- 
européennes. 

Quant au français, les monuments littéraires des X e et XI e siècles et plus encore 
le langage de Chrétien de Troies et de Garnier de Pont-Sainte-Maxence, nous offrent 
déjà un type de structure linguistique où les éléments de forme, plus mobiles, plus courts 
et d'une signification plus abstraite, que ceux du latin, expriment les relations gramma- 
ticales d'une façon en même temps plus libre et plus régulière. Nous voyons dans ces 
documents les débuis d'une langue qui atteindra un jour le même degré de précision que 
le latin littéraire, tout en usant de procédés grammaticaux plus simples. 

Il n'arrive guère que de telles transformations d'une langue s'effectuent d'une 
manière égale pour toutes les parties de la grammaire. Ainsi par ex., on rencontre en 
français moderne beaucoup moins d'anomalies dans la flexion des noms que dans celles 
des pronoms. Et l'on sait que dans la flexion verbale il y a même des exemples re- 
marquables d'une évolution en sens inverse (a mare habeo — aimerai.) 

Une partie du discours dont le développement vers la construction analytique a 
suivi une marche très normale, c'est le substantif. 

Dans la syntaxe de cette classe de mots, on peut constater, déjà dans les auteurs 
latins de la période dite archaïque, les traces de cet emploi des particules qui devait 
plus tard transformer l'aspect général de la langue. Les terminaisons avaient perdu, au 
cours du temps, leur valeur significative, et elles offraient en outre, avec leur nombreuses 
anomalies, un système peu commode. Il devint donc nécessaire de recourir à la péri- 
phrase, en faisant accompagner le substantif par des prépositions, anciens adverbes de 
signification locale. Il est évident que ce changement contribua à son tour à la con- 
fusion, et puis à l'unification des terminaisons. Les particules, qui avaient été introduites 
pour étayer l'ancien système, finirent par en amener la ruine, (''est là un trait des plus 
caractéristiques de la transition aux langues modernes. 
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Ainsi la préposition dc x , qui se présente dans Ënnius (Ann. 519 éd. L. Mcllek): 
de me hortatur, et dans la locution susque dcque, avec la valeur d'un adverbe, s'employait 
souvent pour exprimer certains des rapports que marquait ordinairement la termi- 
naison du génitif. M. Meyer-Lûbke dit qu'elle remplit cette fonction depuis Plaute 
chez tous les auteurs moins soigneux de leur style (Grundriss d. rom. Philol. Band I p. 
374). Au commencement, elle remplaçait le génitif partitif et le génitif de qualité, puis 
l'usage s'en étendit, au point qu' elle devint dans la latinité postérieure «la préposition 
favorite», l'un des plus importants «outils grammaticaux» de la langue. 

Ce que cette particule était pour le génitif, la préposition ad l'était pour le datif. 
L'emploi adverbial de cette dernière nous est attesté par un vers d'Ennius (Ann. 
519 ed. L. Mûller): adque adquc aceedit muros Ttomana juventus. D'une façon générale, 
la langue populaire l'employait beaucoup plus souvent que le sermo urbanus 2 . Ainsi 
par exemple, on trouve dans Ennodius les verbes jungere et soeiarc construits avec cette 
préposition 8 . Quoique la force de résistance du datif semble avoir été un peu plus grande 
que celle du génitif, la tournure prépositionnelle gagnait toujours du terrain (V. Diez 
Gr. 8 III p. 114). A l'époque mérovingienne, cette particule pouvait exprimer toutes les 
relations grammaticales, marquées autrefois par le datif fléchi 4 . 

Parmi les fonctions syntaxiques que le datif remplissait dans le latin populaire, 
il faut en relever une que la langue classique ne lui admettait que dans un cas parti- 
culier, celle d'indiquer le possesseur. M. Meyer-LCbke signale ce procédé dans Grund- 
riss der roman. Philol. p. 374, en ajoutant que la même manière d'exprimer la posses- 
sion est propre à la langue romane populaire 5 . A l'appui de cette assertion il cite ces 
trois exemples: tribunus plebi; *filia* régi: non lirait in suis manibns idtimnm illui spiri- 
tum ut exciperet CIL X. 2564. 

Lorsqu'il s'agit d'une possession matérielle et extérieure, on emploie en latin clas- 
sique le datif joint au verbe esse p. ex. Ateibiadi eanis erat singidari pidehritudine, mais 
on ne dit point eanis Alcibiadi. Bans la langue populaire, on trouve de très bonne 
heure des exemples de ce dernier type, notamment chez les comiques. 

Illic est Philoeoniasio eustos ( Philocomasii custos), qui it foras (Plaut. 
Mil. 272. Édition Brix). 

Quis erat igitur ? Philoeoniasio amator (ib. 1431). 

Sodalem me esse scis gnato tuo (Plaut. Mostell. V, 2,3«). 

Is sodalis Philoerati (--= Philocratis) et eognatus est. (Plaut. Capt, 526. 



1 Comparez Iwan MClleb, Handbuch der klass. Altertumswissenschaft p. 449. 

* ib. p. 141 (article de M. Schmalz). 

3 Grôbeb, Grundriss der roman. Philol. I p. 375 (article de M. Meyer-LCbke). 

* Cf. Bourciez, De prœpositione ad casuali, Paris 1886 p. 45: »Quarc iyitur, si brvriter qttœ mo<lo ex- 

posui contrahcrc celim, cere dici potest, e lo<*ali rclatione, adjunckt prima m mocendi notionc, j>rœ- 
positionem ad paidatim oinnes datici partes amplexam esse* 
» «Dièse Art das Possessiv-Verhâltnis auszudriicken ist auch die vulgâr-romani9che, woneben im 
Schriftromanischen der Vertreter des Genitivs erscheint.» 
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Tum tu mi igitur crus es (ih. 634.) 

Modo C. GVesar Sextum Papinium, cui putcr erat consularis fla- 

gellis cecidit (Seneca de ira III, îs) 1 . 
Le point de départ de cet emploi du datif est sans doute le dativus finalis (ex. 
seditioni duces, r cet or juveni). Lorsque cette construction s'emploie avec les noms de 
personnes, elle prend facilement le sens d'appartenance ou de possession, puisqu' on 
peut considérer la chose possédée comme étant destinée au possesseur. Comparez Tac. 
Ann. 4,60 Sejano fautores 6,45 Tiberio consules 2,43 Druso proavus, etc. 

Dans les inscriptions de la Gaule, ainsi que dans les chartes mérovingiennes, la 
terminaison du datif au lieu du génitif se rencontre quelquefois indiquant le possesseur. 
C'est surtout le cas pour les inscriptions qui se montrent nuancées de langage populaire, 
preuve que les auteurs illettrés de ces épigraphes avaient le sentiment plutôt d'un datif 
que d'un génitif. Dans le Nouv. recueil par Le Blant, on trouve ces exemples: 

Dodolenus fil Eppo (Le Blant Nouv. rec. N:o 228) 

Heus et serais Jhm Christo (ib. N:o 247). 

Teovaldo lapede non revolvatur (ib. 264). 

Taure petram (ib. 323). 

A Deo onorem Trasemundus prbs (-= Ad Deo ouorem; ib. 323). 

In (hune) tetolo requiescit benememoria Boteldis Bodoberto (ib. 426). 

Depositio Basilie XI K L Feb. Die soli post conss Horio ( -= Depositio 
Basilire, undecimo Kalendas februarias, die solis, post consulatum Honorii 
sextum ib. 277). 

Rapprochons de ces exemples une formule, citée par Clairix (Génitif p. 150,if»): 

Nomcne patri et filio et spiritoi sancto. 
Il va de soi qu'on écrit, en conformité du latin littéraire: Agnerieo som (je suis à 
Agneric) Le Blant, Nouv. recueil: 125; Gcnderamno som (ib. 270). 

Encore dans l'acception possessive, on trouve que la préposition ad alterne avec le 
datif, comme dans cet exemple souvent cité: 

Hic requiescunt membra ad duus fratres Gallo et Fidencio qui foerunt 
fili MatjHo cl et vixerunt in pac. (I. C. G. 378). 
M. Bolrciez, qui croit que cet emploi de ad a été très répandu dans le langage 
populaire 2 , cite dans son traité sur cette préposition p. 45. 

Incipientes antiphonam procedunt in eeUam ad sancto Salvatore (Sturmii 
Fuldensis abbatis scripta ap. Patrol. Lat. t. LXXXIX) Juxta rineas ad heredes 
Attone quondam, usque ad vineas domini Germani (Chartœ Merovingicie 363, 
a. 670 p. 152) Ancilla ad illo (ib. 45, p. 20,d). 



1 Ces exemples m'ont été communiqués par M. C. Zander, professeur à l'université de Lund. 

' nOeberrimos dumtaxat fuisse usus in cutgari sermonc suspicari liect, sed prodettnt, ut dixi, rarius 
apud scripta documentu.» 
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Notons aussi que, dans la latinité postérieure, le passif du verbe possidere se con- 
struisait avec ad, ainsi que le montrent ces trois exemples: 

Sieut acto tempore ad fiscum fuit possession (Chartîc Mérovingien 358, a 
b'b7, i>. 144). 

Totum et ad integrum ad ipsa sa net a basilica in Dei nomine possidetur 
(S. Bertichranmi Ej>isc. Cenomanensis Testamentum ap. Mabillon, Vetera Ana- 
lecta 1723 p. 258,i.) 

Sicut ad ipso Baudvyislcto jwsscssum fuit (ib. p. 201, î). 1 . 

Cette façon d'indiquer le possesseur au moyen du datif ou de son représentant, la 
particule qui marque la destination ou l'appartenance, n a rien que de très naturel. 
Aussi se retrouve-t-elle dans un grand nombre de langues. Outre les procédés 
du roumain, du slave, de l'albanais et de l'anglais, mentionnés entre autres par Diez, 
Gr. 3 III p. 12 ( J et par Tiktix dans Grundriss der roman. Phil I p. 451, on en trouve 
d'analogues dans plusieurs dialectes allemands et dans les langues Scandinaves. En 
suédois par exemple, au moins dans le style de la conversation, on dit très souvent pour 
désigner la parenté: cen bror till llolf* (un frère à Rodolphe) 2 , tandis qu'on emploie le 
génitif, lorsqu 7 il s'agit de la possession d'un objet: tliolfs hath (le chapeau de R.) En 
norvégien, le style familier permet remploi de la préposition til, même dans ce dernier 
cas, p. ex. thattt'H til llolf». 

Rappelons-nous d'ailleurs que ce n'est qu'à des personnes qu'on peut attribuer 
une possession au sens propre. Or, en latin comme dans beaucoup d'autres langues, le 
cas qui sert le plus souvent à marquer les rapports avec des personnes, c'est le datif. 
Les langues romanes, ainsi que certaines langues germaniques, montrent une tendance 
de plus en plus marquée à lui assigner cette fonction. Tout fait donc croire que le 
procédé dont use le latin populaire pour indiquer le possesseur, n'est qu'une manifestation 
de la même tendance. 

En outre, lorsque nous voyons qu'en vieux français et en provençal, le génitif pos- 
sessif, ainsi que le datif, s'exprime tantôt par ù, tantôt par la forme générale du cas 
oblique, et que ces deux constructions ont cela de commun qu'elles ne s'emploient qu'avec 
les idées personnelles, nous avons toutes les raisons de considérer ici ce cas oblique 
comme le représentant immédiat du datif plutôt que du génitif latin. 

Cette manière de voir, plausible en elle-même, est confirmée non seulement par ce 
fait général et bien connu, que les langues romanes ont «gardé un sentiment plus vif 
pour la signification du datif que pour celle du génitif» (Diez), mais aussi par le déve- 
loppement historique de certaines formes Héchies des pronoms. Ainsi par exemple cui, 
datif du pronom relatif en latin, forme qui s'écrit souvent en ancien français qui ou Ici, 
fait fonction alternativement de génitif possessif et de datif. Or, il est à remarquer 



2 Comparez le même procédé du dialecte souabe: uEr is ein Brader zu mit» Wunderlich, Der 
deutsche Satzbau p. 156. 



ib. p. 45. 
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que cette forme renvoie en français le plus souvent à des substantifs qui représentent 
des idées personelles. 

Ex: Artus li buens rois de Bretaingne 
La cui proesee nos ansaingne 

Que nos soiiens preu et cortois (Yvain v. 1 et s. Cf. ib. v. 198, 2890). 
Cist Ambri achatad le munt de Saraaria de Somer M le muni fud (Rois 
III 308). 

Dun est ço cil Deu Ici altcls li reis Ezéchias ad abatuz es munz e ad 
cummandad que l un aurt à un altel à Jérusalem (ib. IV 408). 

Seignor, veez ci mon seignor le duc qui sa fille g'ai a feme (Marq. 61) * 2 
— 3. Le manuscr. P: qui la fille, etc.). 
Autres exemples dans Gessner, Franzôs. Pron. 2 II p. 4). 



CHAPITRE 1. 

Le type «li fllz le rei» en ancien français. Emploi. Tournures concurrentes. 

Au point de vue historique, il paraît donc vraisemblable que, dans la construction 
attributive du type «li fils le rei», si fréquente dans le français du moyen âge, on se 
trouve en présence d'un ancien datif sans intermédiaire et au sens possessif. 

C est de cette construction que je me suis proposé de donner dans la suite de cette 
étude un aperçu historique, ce qui ne peut pourtant se faire qu'en la comparant avec 
les deux constructions par à et de. Comme nous le verrons plus tard, c est la première 
de ces deux tournures prépositionnelles qui remplace l'ancienne construction pendant la 
première époque de la langue, tandis que la seconde, qui, devant les substantifs désig- 
nant des êtres personnels, ne prend que peu à peu le sens possessif, finit par l'emporter 
sur ses deux concurrentes. Je chercherai à suivre le progrès de cette évolution pour jeter, 
dans le dernier chapitre, un coup d'œil sur les traces qu'a laissées la construction non 
prépositionnelle dans la langue moderne. 

Pour étudier l'emploi en ancien français des trois constructions concurrentes, j'ai 
dû les envisager au point de vue de leur fréquence respective. Comme base de la sta- 
tistique nécessaire à cette recherche, j'ai fait, entre autres, une collection complète des 
endroits où elles se présentent dans les textes suivants: 

Les Serments de Strasbourg, la Cantilène de Sainte Eulalie, la Passion du Christ, 
la Vie de Saint Léger, la Vie de Saint Alexis, le Pèlerinage de Charlemagne, la Chan- 
son de Roland, Li ver del Juïse, l'Epître farcie de Saint Etienne, Erec et Enide par 
Chrétien de Troies, Yvain par le même auteur, Aucassin et Nicolete, Quatre livres des 
Rois, la Vie de Saint Thomas par Garnier de Pont-Sainte-Maxence, la Conquête de Con- 
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stantinople par Villehardouin, l'Histoire de l'empereur Henri par Henri de Valeneiennes, 
Marques de Home, Histoire de Saint Louis, Credo et Lettre de S. Louis par Join ville, 
Froissart, Chroniques, tome I, première rédaction (éd. Siméon Luce), les Cent Nouvelles 
Nouvelles, la Farce de Maistre Pierre Pathelin, la Farce du pasté et de la tarte, Vie de 
Monseigneur Saint Fiacre, Information faite contre le seigneur de Moreuil en 1295 
(dans Gtilhiermoz, Enquêtes et Procès), Procès-verbal de la représentation donnée à 
Seurre, en octobre 1496 (dans E. Fournier, Théâtre français avant la renaissance). 

Comme on le voit par cette énumération, je men suis tenu presque exclusivement 
à des textes du centre et du nord de la France. Voici les raisons qui mont déter- 
miné à cette restriction. D'abord ces dialectes ont le plus contribué à la formation de 
la langue nationale, et ensuite j ai cru remarquer que certains textes d'autres domaines 
dialectaux, notamment ceux de l'est, offrent, pour l'expression du sens possessif, un sys- 
tème qui s écarte un peu de .celui du français central. 

Il faut ajouter que, en dehors des textes que j'ai parcourus en entier pour établir 
une comparaison statistique, j'ai relevé des exemples empruntés à plusieurs autres ouv- 
rages, tels que la chrestomathie de Bartsch, le recueil de Bartsch et Horning et celui 
de Clédat (Auteurs français du moyen âge\ etc. 

Ces remarques préliminaires faites, je passe à un examen de l'ancienne construction 
du type filz le reh, afin de formuler le plus exactement possible la règle à laquelle 
elle est soumise dans l'ancien français. 

Nous n'entendons par le type di filz le reL que les locutions où le mot principal 
est déterminé par un complément attributif. Si nous citons, dans la suite, des exemples 
où cette construction se fait avec le verbe être (ex. la nef estait le m), c'est pour rap- 
peler que ces deux constructions se rattachent l'une à l'autre. 

Dès le commencement de la littérature, nous trouvons que la préposition de rem- 
place le génitif du latin classique dans toutes les acceptions, excepté dans la fonction 
de complément attributif, où, dans certaines conditions, le génitif peut être exprimé par 
le cas oblique pur. 

Ex. Puis s'en alat en Alsis la citet 

Por une imagene dont il odit parler, 

Qued angele firent par comandement Deu. 

El nom la viryene qui portât salvetet 

Sainte Marie, la mcdre Danmedeu. (S. Alex. XVIII). 

Dans les locutions de ce genre, le complément attributif se place le plus souvent 
après le terme complété. Quelquefois pourtant il précède le mot principal, comme dans 
ces formules que nous rencontrons au seuil de la littérature: pro deo amur (Serm. de 
Strasb.); li deo inimi (Ste Eulalie v. 3); Dieu enemis (S. Léger v. 13), et l'expression 
très répandue «/a Dieu merci*. Dans la prose, les exemples où le déterminant occupe cette 
place sont relativement rares, et déjà au début de la littérature, ils présentent le carac- 
tère de «locutions figées.» Ce n'est que par exception que l'on y trouve placés ainsi 




d'autres mots que l)eu, Damnedeu et certaines formes pronominales, telles que autrui, 
nu, aucunui, etc. La poésie offre, sous ce rapport, un peu plus de variété. Ainsi on 
trouve quelquefois dans cette position des noms propres: 

al saint Denis mostier (Pèler. Charl. v. 1) 

Cil rois don je vos di fu nains 

Et fu Bri'tn frère germains . . . 

Et Briën ses frère fu graindre (Erec 1995 et s.). 
Cette forme de la construction offre, par rapport k l'emploi de l'article, certaines 
particularités, qui ont été analysées par M. A. Tobler V. B. I p. 57 et s. 

Comme le fait observer M. Clairin dans son ouvrage sur le génitif, M. Diez est le 
premier qui ait remarqué 1° que la construction non prépositionelle m'est usitée que dans 
le sens du génitif possessif ... 2° que la particule de ne se sous-entend que devant 
les idées personnelles.» 

La vérité de cette dernière remarque semble incontestable. Quelques cas où l'on 
serait tenté de voir des exceptions qui ébranleraient la régie de M. Diez, ont été soumis 
à un examen particulier par M. Tobler dans son article ci-dessus cité. Estimant que 
les prétendues exceptions y ont été expliquées d'une manière absolument probante, et 
n'ayant trouvé nulle part d'exemple où le complément, constitué par une idée imperson- 
nelle, ne rentre pas dans les catégories traitées par M. Tobler, je n'ai qu'a renvoyer à 
V. B. I p. GO et s.; ib. p. 174. 

Il paraît également certain que c'est à juste titre que M. Diez a qualifié cette 
construction de possessive. Toutefois, on doit se souvenir que dans toutes les langues 
ce terme grammatical a un sens très large. 

En tous cas, il n'est pas exact de dire, du moins pour l'époque antérieure au XIII e 
siècle, que cette construction n'est usitée que dans le sens du génitif subjectif. C'est 
ce qn'il est aisé de voir, en faisant le compte des cas où elle se présente dans les textes 
les plus importants de cette époque. 

Dans son traité sur le génitif p. 250, M. Clairin dit bien à tort que le cas oblique 
sans préposition «ne se rencontre presque jamais, même lorsque le complément est un 
nom de personne, dans le cas où le substantif complété, dérivé de la même racine qu'un 
verbe actif, renferme l'idée d'une action qui s'exerce directement sur le complément.» 
Puis il ajoute: cAinsi on ne dirait pas pur le multepliement jtople Dru, mais del poplr 
Deu, etc. Quelques rares exemples cependant semblent s'opposer h cette affirmation Le 
srrrise Deu {liais I, 24), locution assez fréquente. — Dès le jor que nos départirons del 
port de Venise à faire le serrise Dieu et la erestienté (Villeh., 22). — Pur amur nostre 
Seignur {Bois HT, 321). — Por amor mon signor que resamblés {Aiol et Mir., 222). M., 
2*0. — Pour V amour Dieu qui ens la crois fu mis {Huon de B., p. 21). — Le altel 
redresçad el enur nostre Seignnr {Bois III, 317). — Est fais en le sanlanehe Saint Xi- 
cola i {S. Xie., p. 103).^ <dans tous ces exemples, sauf le dernier, le complément 

est le mot Dieu ou son équivalent Xostre Seignur, qui explique par analogie la con- 
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struction por amor mon siynor que resamblés. Or ce mot de Dieu paraît avoir toujours 
joui en français d'une liberté de construction particulière, peut-être parce qu'il jouait le 
rôle de sujet ou de complément. 1 Pour ce qui est de la sanlanche saint Nicolai, non 
seulement l'exemple appartient h la poésie, mais encore le complément est un nom pro- 
pre. Ces exemples peuvent donc être considérés comme des façons de parler particulières 
et rares, et leur petit nombre même semble une confirmation indirecte de la règle don- 
née plus haut.» 

Le passage précité appelle de notre part quelques observations. D'abord il faut 
noter que dans l'expression pur le multepliement del pople Deu (Rois I 2,ie), le mot 
pople est un substantif collectif et pas le nom d'une personne. Les mots collectifs pren- 
nent toujours cette particule, même employés au sens du génitif subjectif, ce que nous 
montre en plus d'un endroit le texte cité. 

Cist Hély fud huem de grant eage, quant il munit, e ont esté juges del 
pople quarante anz. (Rois I, 16,u et s.) 

E le sacrefise le rei e les saerefises de tut le pople (ib. IV 399,i8 et s.) 
tu ne plais pas as princes del ost (ib. I 113,4 et s. Cf. ib. III 231, u; 
III 232,4; I 67,e; IV 371,i9). 

Abner ki hunestables fud de fost de Israël (Rois I 126,7. Cf. ib. III 307,io). 
Abner le fiz Ner, ki lunestables ert de la chevalerie de Israël (ib. III 
231,i3. Cf. ib. IV 357,3; II 215,io). 
Rien ne prouve donc que ce qui rend incorrecte la locution pur le multepliement 
pople Deu, fautive déjà par la suppression de l'article, soit son caractère de génitif ob- 
jectif. 

Les expressions du type de celles que cite M. Clairin et où figurent comme termes 
complétés les mots servise, amur, enur, etc., ne sont point accompagnées nécessairement, 
comme cet auteur paraît le croire, des compléments Dieu et vostre Seignur. Nous trou- 
vons, par exemple dans le plus important des textes cités: 

Quides tu que David pur Tamur el Vonur tun pere . . . ait enveied chà 
ses messages (Rois II 151, u et s.) 

Mais ne Tfreit pas en ses jurs pur le amur sun père David (ib. III 277, i). 
A qui il poust faire merci pur amur Jonathan (ib. IT 149,5 et s. Cf. ib. 
III 277,4; III 280,4; III 297,i3). 

Un temple levad al unurance Baal en Samarie (ib. III 309,7. Cf. ib. IV 
383,5; IV 396,ii). 

Tute la vaissele que l'uni ont fait el enuranee le déable Baal (ib. IV 
420,6 et s.) 

Cil de Sepharnattm astrent lur fiz en Tonurance Adramclech (ib. IV 404,n). 

1 M. A. Haase, d'accord avec M. Clairin quant à la rareté de cette forme de génitif objectif, a pour- 
tant montré ce qu'il y a d'insoutenable dans cette supposition (Syntaktische Studien zu Villehar- 
douin et Joinville, p. 5). 
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Exemples tirés d'autres textes: 

Sit guarderai por amor Alexis (S. Alex. XXXI, 2). 

Morz est Turpins el scrvise Charlon (Ch. Roi. 2242). 

Deus i fist grant vertut por amor Charlemaigne (Pèler. Ch. 790; ib. 752). 

Vit qu'il ne poroit Aucassin son fil retraire des amors Nicolete (Auc. 4,«). 

El scrvise le Bel suffri maint grant ahan (S. Thom. 345, Cf. il). 543). 

A fonitr V Apostoille les voldra bel treiter (ib. 4829). 

Pur amttr seint Thomas nus doinst la sue aïe (ib. 5832). 

Pur amur saint Thomas ad otrié en dun 

Vint marchies de rente à la povre mesun (Pénitence de Henri II, Hip- 
peau S. Thom. p. 210,9). 

Mais une chose nel me celer tu pas: 

Lîonnor ton pere por quoi gueroieras: (Raoul de Cambr. Clédat, Auteurs 
français p. 129). 
Exemples avec d'autres substantifs complétés: 

Li clergiez fist hait servise . . . . a la loenge Den (Rois. III 341,8). 
Si en firent lungaignes el despit Baal (ib. IV, 384,5. Despire v. a.) 
Qui vangera s'il puet la honte 

Son eosin ainz que il retort (Yvain 748. Honir v. a.) 

Pur la hunte le Bei d'Engleterre vengier (S. Thom. 5077). 
Dans les treize textes antérieurs au XIII e siècle que nous avons examinés, 
nous n'avons trouvé la préposition de que dans 19, la préposition à dans 4 exemples 
de cette sorte, tandis que le cas oblique juxtaposé ne s'est pas rencontré moins de 62 
fois. Encore n'avons-nous pas fait entrer dans ce compte un groupe de locutions ren- 
fermant l'idée d'une action qui s'exerce directement sur le complément, et qui, d'après 
la règle posée par M. Clairin rentreraient dans la même catégorie d'exemples. Ce sont 
les expressions où le terme complété est un nomen agentis: 

Firent // servant Saiil h lur seignur. (Rois I 60,i). 

Tus ensemble les eultivurs Baal tuassent (ib. IV 384,i). 

Cume Achitofel le traître David se rendid (ib. II 184). 

Traitur le Bei estes, fet-iJ, chà en vendrez! (S. Thom. 5425, cf. 5412, 5493). 
Rien ne nous oblige donc k expliquer la construction por amor mon signor par une 
analogie avec par amur nostre Signur; il n'y a rien non plus d'étonnant à l'exemple le 
sanlanehe Saint Xicolai. 

Les exemples qui viennent d'être cités, ainsi que les chiffres statistiques, suffiront 
pour prouver que les locutions qui nous occupent ne doivent pas être regardées comme 
des façons de parler particulières et rares. Au contraire, leur fréquence dans les textes 
examinés prouve que cet emploi du cas oblique est bien dans le génie de la langue an- 
cienne. Il convient pourtant de reconnaître que la règle de M. Clairin est à peu près 
juste pour les XIII e et XIV e siècles. 
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Dans combien d'acceptions possessives le cas oblique s'employait-il dans le plus 
ancien français? 

Avant de répondre à cette question, nous voudrions attirer l'attention sur un ar- 
ticle de M. A. Tobler, intitulé cPossessive adjectiva in seltneren Verwendungsarten» 
(Vermischte Beitràge II p. 69 et s.) et où il traite de la diversité des rapports, tdic 
Vielseitigkeit der Bcziehungcm, exprimés par les adjectifs possessifs mon, ton, son, etc. 

cPartout, dit-il, où existent les pronoms possessifs, leur emploi passe les limites qui 
paraissent tracées par l'appellation possessif, tbesitzanzeigemh. Pourtant la sphère de cet 
emploi n'est pas la même en tout lieu ni en tout temps». — Après avoir rappelé qu'on 
appelle «sien» non seulement ce qu'on possède, ce qu'on produit, etc., mais aussi ce h 
quoi on appartient à l'exclusion d'autres personnes (mon peuple, mon pays ma famille, 
ma race, mon espèce, mon époque), l'auteur passe en revue certains groupes d'expres- 
sions où le pronom possessif en français a pris des significations plus ou moins éloignées 
de son acception primitive. 1 Ainsi par exemple, ce pronom se rattache à des substantifs 
renfermant l'idée d'une comparaison (ex. mon inférieur, mon aîné), h certains participes 
passés dont les exemples suivants indiquent le sens: a un chevalier un soen norri (Tur- 
pin); fr. mod. mon obligé. Pour la question qui vient de nous occuper, il suffit de ren- 
voyer aux nombreux exemples cités par M. Tobler, où le rapport qu'exprime la combinai- 
son possessive, correspond, soit au génitif objectif au sens étroit (ex. à son aide, à ma 
rue), soit aux constructions analogues où le substantif complément indique la personne 
à l'égard de laquelle a lieu l'action exprimée par le terme complété, ex. sa bataille («le 
combat avec lui»), sa pais («la paix avec lui»), fr. mod: nous aurons de ses nouvelles, etc. 

L'emploi du pronom possessif dans ces dernières fonctions nous montre le lien qui 
existe entre le génitif possessif et le génitif objectif. Quelque éloigné que ce dernier 



1 Nous pouvons ajouter quelques exemples identiques ou semblables à ceux qui se trouvent dans 
l'article précité: a ) Si comanda li rois que l'en al as t pendre son mattfctor Zoroas, le fil au senechal 
(Marq. 86 d 4; Cf. ib. 93 e 3). — Elle vit entrer son infidèle paré comme un nouveau marié (Scar- 
ron, R. Com. I 226; Cf. ib. I 228). — *>) Vos ne seroiz pas semblables a Cesaire, mes ses confrè- 
res (Marq. 90 d 2). — Immédiatement au-dessous de ce viveur de la grande espèce, vous trouve- 
rez son à peu près dans un personnage presque semblable (P. Bourget, Pastels p. 7). — Je les 
détrônerai toutes, et il faudra bien alors qu'on me reconnaisse pour leur ancien (Mot de Napoléon I, 
cité par Visino, Fransk sprâklàra p. 146). — c ) Estoit-il point costre alouéf (Fournier Th. Fr. 
p. 107, Pathelin). — Vous ne pouvez pas abandonner ainsi cos incités (G. de Maupassant, Bel- 
Ami p. 301,u). — Il se peut que le nonce ait son préfère (A. France, L'orme du mail 330,7). — 
en faveur de ses protèges (ib. 330,9). — Il bondit au secours de son adorée en péril (Richepin, 
La Glu p. 296). — d) N'ad suing de mun sercise, fet li Reis (S. Thom. v. 795). — «) Pere, fait Au- 
cassins, ne m'alés mie sermonant, mais tenés moi mes cocens (Auc. 10,4s). — Sa pès ne s'amisté 
à nul jur n'auriez (S. Thom. v. 436). — Donez moi mon don (Marq. 27 a 7). — La patrie ressemble 
à la maîtresse que l'on aime en la critiquant, contre laquelle on est toujours à se colérer; puis 
sa seule pensée, quand on est loin, vous tire des larmes (P. Bourget, Pastels p. 172) Comparez 
ce gallicisme dans un poème de l'époque adu goût français» de la littérature suédoise: 
«Jag gick att visdomsdjupet spôrja, 

Din tankc ref mig ur dess famn» (Kellgren, Nya skapelsen). — 
f) Nous aions point de cause de defficr le roi de France à rostre occoison (Froiss. I 143,3). 



Digitized by 



11 



semble être de l'idée de possession, il la contient en réalité. C'est que par le génitif 
objectif et les constructions analogues, on désigne comme possesseur l'objet auquel se rap- 
porte une action ou disposition -d'âme, et comme objet possédé cette action elle-même. 
Ces constructions peuvent donc être régardées comme possessives, quoiqu'elles soient le 
résultat d'une extension métaphorique du sens primitif. 

Or, nous avons trouvé qu'à l'époque antérieure au XIII e siècle, le cas oblique des noms 
de personnes s'employait comme complément déterminatif dans les mêmes cas à peu près 
où s'employaient les pronoms possessifs (ex. la maison son pedre: sa maison; M traître 
le rei: ses traître; por amor Alexis: por soe amor, etc.). Il est même certain que la con- 
struction sans intermédiaire l'emporte sur la tournure avec de dans toutes les séries 
d'exemples où M. Tobler constate l'emploi de ces pronoms — sauf dans une seule, sur 
laquelle nous aurons à revenir dans le chapitre sur l'histoire postérieure de cette con- 
struction. 

Dans son étude sur le langage de Villehardouin et de Joinville p. 4, M. Haasb 
fait observer la rareté, dans ces auteurs, des mots au pluriel ou des mots collec- 
tifs, employés sans intermédiaire comme compléments possessifs. Nous avons trouvé ses 
remarques applicables à tous les textes que nous avons examinés. En dehors des deux 
exemples de M. Haase (dist son message son scignour et les autres barons Villeh. 292 e; 
faire le servisc Dieu et la crestiente. Ib. 22 c), et de deux autres, cités par M. Clairin 
((xénit. p. 203, 264), nous ne connaissons que ceux-ci: 

Il requist Va'ie ses ydles que il out cultivez, e rien ne li pourent faire 
(Rois IV 421,i6). 

Mès dedanz dous aunz poet sa char li verm manger 
Et les cors ses dons fiz, ke lui èrent mult cher. (S. Thora. v. 1449 et s.) 
Sainte Marie, je ne quidoie mie ke il i eust tant de bien en le maison 
les lombars (Guilmkrmoz, Enquêtes p. 340). 

De par aucuns des ennemis et don linage les Despensicrs (Froiss. I 41, 15). 
Avisés et pourparlés de aucuns des amis les Despensicrs e le conte d'A- 
rondiel (ib. I, 40,4). 

Or avés vous [cecy] de l'amour et don service les François que vous a- 
vés tout le temps portet (ib. I 197,7). 

Enseveliz deled le sépulcre mun pere c ma merc e mes ancestres (Rois 
II 195,1»). 

La suppression de la particule dans le dernier exemple est due probablement à cette 
attraction des compléments coordonnés dont parle M. Haase op. cit. p. 4. 

Les génitifs pluriels tels que: ancicnnor (S. Alexis), paienor, Francor (Ch. de Roi.; 
Rois.), Maccdonor (Alb. de Besançon. Alex.) Chandclor (Villehard. Marq., etc.) sont de 
formation savante et tout à fait isolés. 

Nous pouvons donc regarder l'apparition d'un complément attributif au pluriel con- 
struit par juxtaposition comme une irrégularité, produite quelquefois par une attraction 
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occasionnelle. Au lieu de cette construction, on emploie devant les pluriels les préposi- 
tions à et de. Ainsi nous trouvons dans Quatre livres des Rois 86 exemples avec à et 
114 avec de, dans Marques de Rome, resp. 11 et 25, dans Join ville, Hist. 32: 87, etc. 

Enfin on a remarqué que, en dehors des noms propres, de De-us et de quelques lo- 
cutions archaïques, le cas oblique dans le type «li filz le rei» est toujours précédé d'un 
pronom (y-compris l'article défini). V. Grundriss d. rom. Philol. Band I p. 643 (Suchier). 

On trouve en effet très peu d'exceptions à cette règle, valable d'ailleurs pour toute 
l'époque de l'ancien français. En voici pourtant quelques-unes: 

C'est por la fille roi Orri de Baivier (Auberi, Bartsch-Horning 136,i3). 
Mes se dons seignorages à cel fin avoassent 

En la cort liei Henri amdiii en pleidassent (S. Thom. v. 2403 et s.). 
Ses nons estoit Secedin le fil scie «le fils du cheik». Joinv. Hist. 199). 
Il les assembla trestous ou chief de la berrie endroit la terre prestre Je- 
han (ib. 475). 

En y regardant de plus près, on ne tardera pas à remarquer que cette fréquence 
du pronom — ou plus exactement des pronoms possessifs et démonstratifs provient 
d'une cause plus profonde. On trouvera que, dans les exceptions aussi bien que dans 
les cas réguliers, le substantif complément marque toujours une personnalité déterminée. 
Pris dans un sens générique ou indéterminé, on le trouvera toujours précédé des pré- 
positions à ou de, cette dernière paraissant être la plus usitée. 

Ainsi devant un — article ou nom de nombre — et devant tous les pronoms in- 
définis: 

») Par la boche d'an angle la fist uns sainz hermiz (Juïse 13). 
Mes ce trovum que as pict d'un enfant 

mistrent lor drascil qui le segueient (Ep. farcie, Bartsch-Hormng p. 31, i et s.). 

N'est pas a droit partiz li jeux 

D'un chevalier ancontre trois (Erec 2836 et. s.). 

13e ce n'avés vos que faire, mais prendés le fille a un roi u a un conte 
(Auc. 6,i8 et. s.). 

Pur quei es marriz e trublez pur la parole d'un musard ki folement ad 
vers tei e vers tun altel parled (Rois III 290,i3 et s. Cf. ib. II 11)2,8; 111 
278 ? i8). 

Fiz iert à un del lignage Gemini (ib. I 28, i6). 
N'ont pas le cuer d'un home (Marq. 75 b 4). 

Gris dras d'un frère ad pris, k'il puisse estre celez (S. Thom. 2009). 
Vaut mieus donques U sens d'un de vos mestres que lavoirs d'un empereor 
(Marq. 27* 3). 
b > Or ne porroit langue 

De nul home, tant seust d'art 

Deviser le tierz ne le quart (Erec 6702). 
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Le quers de chascun fud en anguisse (Rois I 114,n). 
Li cucrs de cascun (Henr. Val. 538). Li paine de cascun (ib. 563). 
Sans le seu de nului (Marq. 67 b 3, ib. 82* 2). 
Sanz los et sanz consoil d? autrui (Erec 6609). 
Les formes pronominales autrui, aucunui; nului se placent souvent devant le terme 
complété, et dans ce cas la préposition manque. V. Tobler, V. B. I p. 57; Gessner, 
Pron. II p. 23. Cela semble une exception. Pourtant ce déplacement des pronoms, ainsi 
que la suppression de la particule, peuvent très bien s'expliquer par l'influence analogi- 
que des démonstratifs et des relatifs en ~ui (celui, cestui, cui). cLe type la celui richcce* 
aura donné naissance au «type Taltrui richccc*. 

Si le substantif du complément, au sens indéfini, garde la forme absolue, il est 
précédé de la préposition de (rarement de à): 

Por amistiet ne d'ami ne d'amie (S. Alex. XXXIII, 3). 
Dame, molt estes bele et fille estes de rei (Pèler. Charl. 717). 
Et mult sembla bien corz à riche prince (Villeh. 212). 
Se vos estes adurciz de traison de feme veoir (Marq. 92 c 3. 
Pour délivrance de cors d'orne (Joinv. Credo 810). 

On voit le preu baceler seoir à table de roij, de prince, de duch et de 
conte (Froiss. Prol. 4,i6). 1 
Il en est de même, lorsque le substantif, au sens générique, prend l'article défini. 
Ex: Ensement cunie le vaisel del potiér (Trad. Psaumes. Bartsch-Horning 53,is). 

Li amors de le fcnme est en son l oeul mais li amors de Vonme 

est ens cuer (Auc. 14,i9 et s.) 

Nest od mei, fet lapostres Pois, est est et non nun? 

En la huche al prozdommc n'en deit aveir s'un non (S. Thom. 3269). 

L,es lèvres del pruveirc sunt garde descient 

Li prestres est Angles Deu, yo dit Pois qui ne ment (S. Thom. 3453 et 
s. Cf. ib. 4704 et s.) 

Le sanz de Tome respanduz qui de^pardeufu deffenduz (Evrat, Bartsch- 
Horning 307,i ). 

Les ci ne senz de Tonne (Joinv. Credo 839; ib. 840). 

La vie dou preudome est chevalerie sor terre (ib. 844). 

La mort del pechaor ne vout mie, mais le convertement en vie (Théophile 
Bartsch-Horning 469,t; Cf. ib. 485,m et Marq. 80 d 2). 
Voici encore un cas particulier où les noms de personnes s'emploient dans un sens 
non individuel. Dans la traduction des Quatre livres des Rois, on trouve par centaines 

1 On rencontre, dans la poésie, quoique très rarement, des exemples de cette forme sans préposition. 
Ex: qui femme estoit un jougleour (Violette, Bartsch-Horning 392,ii>; ib., Aimeri 406,ih). Jill a 
precost ne de fill avoier (Cour. Louis, Bartsch-Horning 181,3). Ici on se trouve en présence 
d'une véritable ellipse de à. Cette préposition est très fréquente après les mots indiquant la 
parenté, mais ici elle n'eptre pas dans le vers. 
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les exemples de noms de personnes, tels que Juda, Effraim, Benjamin, Amon, Amahch, 
etc., signifiant la tribu ou le peuple. Dans cette acception ils prennent toujours de, 
indépendamment de l'original latin. 

Ex. Va, oci les pécheurs de Amalech (Rois I 55, 15). 
Deu ki Sires est del ost de Israël (ib. I 67,6). 
Returnad de la descunfiture et Voccisiun d'Àmahch (ib. II 120,i). 
Zamri fud li quinz reis de Israël (ib. III 307). 
Par les citez de Juda (ib. IV 426,ts). 
Si toutefois ces noms de personnes sont individualisés par métaphore, on les trouve 
sans de. Nous n'avons cependant trouvé qu'un ou deux exemples de ce genre (pur nus 
livrer as mains Moab (ib. IV 352,io Cf. ib. IV 353,2 et IV 353,i*: Moab as mains). 

Lorsque ces noms signifient V aïeul de la tribu ou du peuple, il n'y a pas de 
particule. Ainsi dans une quarantaine d'exemples du type di fiz Israël >. 
Ex. Dun ne sui jo des fiz Gemini (ib. I 31, 10). 
Li fiz Amon s'aperchurent (ib. II 152,6). 
De même dans 27 exemples où le mot complété est lignage (lignée). 
Ex. Lores chaïd la sort sur la lignée Benjamin (ib. I 35,6). 
Bel lignage Bésélécl, le bon enginur (ib. II 204,is). 
Fors ces ki sunt del lignage Saiil (ib. II 201, u). 
Uns enfès naistrad del lignage David (ib. III 286,7). 

E ocist e destruist tut h lignage Jéroboam (ib. III 305,5. Cf. ib. I 96,i5; 
1 2,ii, etc.) 

Mais s'il s'agit des dix lignées du peuple Israël, Fauteur emploie toujours de: 
Ex. De tûtes les lignages de Israël (ib. I 9,io. Cf. ib. III 279,1?). 
La menur lignée de Israël (ib. I 31, 10). 

Lores s'en partirent de Roboam les dis lignées de Israël (ib. 111 283,i6). 
Comparez ib. II 136,i; II 143, 7 ; II 173,is; II 215,n; III 263,3. 
11 semble que M. Clairin ne se soit pas aperçu de cette différence d'emploi. 
M. Clairin, qui croit qu' à cette époque, on emploie les deux constructions indif- 
féremment, «quelquefois dans la même ligne», allègue cette phrase à l'appui de son opi- 
nion (Génit. p. 265): 

Dous humes près del sépulcre Racket, en terre de Benjamin truveras (Rois I, 32). 1 
D'après ce qui précède, on voit que la préposition est employée devant le mot 
Benjamin, parce que celui-ci signifie le peuple (comparez Rois I 13,i2; I 21, 14; I 30,i3; I 
37,6, etc.) et que, par conséquent, la double construction est tout à fait régulière. 

11 en est de même pour deux autres exemples, cités par M. Clairin au même endroit: 
Cil de Jabès pristrent le cors Saiil et de ses fiz del mur de Bethsan 
(Rois 1 119). 

1 Exemple également cité par M. H. Estienne (Essai de Gr. p. 190), et daps le même but 
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Li amiral se tindrent bien apaié don sairement le roy et des autres riches 
homes qui là estoient (Joinv. Hist. 365). 

Ici la préposition précède le complément, parce que celui-ci est au pluriel. Com- 
parez un exemple analogue, pris dans la traduction des Quatre livres des Rois: 

Pur le sang Naboth et de ses fiz ki fu espandu à tort (IV 378,i), 
et les exemples où les deux compléments sont au singulier (le ossement Saiïl et sun fiz 
Jonathan. Ib. II 203,s; ib. II 203,6). Nous aurons dans la suite l'occasion de revenir 
sur les autres exemples de M. Clairin, en traitant du génitif dans les dialectes de l'est. 

Pourquoi la construction sans intermédiaire n'est-elle pas usitée, lorsque le com- 
plément est un pluriel ou lorsqu'il est pris au sens indéterminé ou général ? Voici com- 
ment je m'explique cet état de choses. 

En passant en revue les mots qui figurent comme compléments, on trouve qu à 
tonte époque les noms propres, précédés ou non d'un épithète (titre ou nom de parenté, 
etc.), y forment la majorité. Il est même plus que probable que c'est surtout par eux 
que la construction oblique s'est perpétuée. 

Les noms propres de personnes auront, par voie d'analogie, conservé aux noms com- 
muns de personnes leur ancienne construction, mais seulement dans le cas où ces noms 
communs figurent au singulier et au sens déterminé, 1 soit comme épithètes (ex. Connissés 
vos Aucassin le fil le conte Garin. Auc. 18,i5 ic), soit employés d'une manière anapbori- 
que, pour éviter la répétition du nom propre (ex. je sai bien que vos estes Aucassins 
li fix le conte. Auc. 24,34). Il n'y a rien d'étonnant k la suppression de la particule 
devant l'épithète, quand on considère le rôle dépendant que joue cette sorte de complé- 
ment. Cette dépendance était encore plus grande dans la vieille langue, où le titre se 
présentait souvent h la conception naïve de l'écrivain comme une partie intégrante du 
nom propre. 2 Non moins naturelle paraît cette suppression devant les noms communs, 
lorsqu'ils s'emploient d'une manière anaphorique. Dans cette position, le nom commun 
n'est que «le représentant attitré* du nom propre, dont il suit facilement l'analogie. 
Comparez les phrases suivantes: nies Charlon: li nies V empereor Charlon: li nies lem- 
pereor; Jo aim Thamar la surur mun frère Absalon (Rois II H>2,i5): E ele vint al hostel 
Anton son frère (ib. II 162,s): * ele vint al hostel son frère. 

Au pluriel et au sens indéterminé ou générique, les noms propres n'ont pu exercer 
cette influence analogique, vu leur rareté dans ces emplois (Voyez ci-dessus p. 11 et s.). 
Ici les noms communs se sont conformés aux locutions prépositives (ex. li nies a un 
empereor ou de un empereor; li cinc sens de Tome; li fil des empercors ou d'empcreors). 



1 Les noms propres de personnes ne se présentent que fort rarement au pluriel Dans ce cas, on les 
trouve cependant au génitif sans particule, ex. dou lignage les Desjtewn'ers (Froiss. I 41, 15); en le 
maison les lombars (nom de famille) Guilhikrmoz, Enquêtes p. 340. V. ci-dessus p. 11,25. 

1 Comparez Wundbblich, Satzbau p. 114; Studier i modem sprftkvetenskap, utgifna af Nyfilologiska 
Sallskapet i Stockholm, I p. 198 et s. (P. A. Geijer); Diez Gr. IIP, la note p. Gl, qui traite d'un 
cas où certains titres, en italien, semblent s'être assimilés à des noms propres. 
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Le résultat de Tanaly.se faite dans ce chapitre peut se résumer dans la règle 
que voici: 

Lorsqu'un nom de personne au singulier, pris au sens déterminé, s'em- 
ploie comme complément attributif d'un substantif, il s'unit souvent sans 
intermédiaire au mot principal. 

Avant le XIII e siècle, cette tournure fait fonction aussi bien de génitif 
objectif que de génitif subjectif, et elle paraît être, dans les conditions 
susnommées, beaucoup plus usitée que les tournures prépositonnelles. 

Voici une série d'exemples, qui embrasse toute l'époque de l'ancien français, et dont 
la plupart sont pris dans des textes où cette construction semble être, en pleine vigueur: 



Si tu laises vivre Jhesum 

non es amies lemperador. (Pass. 59 c, d.). 

Las rirtuz Crist van annuncian (ib. 121, b). 

Or at perdut don Dieu parler (S. Léger 27). 

Al cornant I)cn del ciel (S. Alex. XI, 3; ib. XVIII, 3; LIX, 3). 

De la barbe saint Piere, des chevels de son chief (Peler. Charl. 181). 

Assez savez le grant orgoeil llollant (Ch. Roi. 1773). 

Les eols liollant conut en treis pedrons (ib. 2875). 

Ne ne manjat de char et si ne biut de vin 

mais de la glore dru fut totens raempliz (Juïse 15 et s.) 

L usage Pandragon mon père 

Qui fu droiz rois et anperere 

Doi je garder et maintenir (Erec 1811 et s.) 

Qui fu fez des le tens A dan (ib. 133(5). 

Et ele se part de lui si traist en le vile a le maison le riseontesse (Auc. 
40,*7 et s.) 

Demandèrent ques terre cVstoit et on lor dist que cestoit le tere le roi 
de Torelore (ib. 28,n). 

Tu es lenuint Kosfre Seignur (Rois I 105,i9). 

Ces vaches ki l'arche portèrent, signefient les saintes anmes des esli* 
I)en (ib. I 2l,i8). 

E David sunout une manière de orgenes ki esteient si atumé ke l'uni 
les liout as espaldes eeli ki 's sunout (ib. II 141,3). 

E li reis .... cumandad qu'il li enveiast Urie le barun eele dame (ib. 



Li reis de Sirie cumanded que li suen se cumbatissent à sul ht cors A 
ehab (ib. III 338). 



Vint encuntre le rei e nunciad lui de la venue le prophète Hélye (ib. 



II 155,4). 



III 315,5) 



Li reis Josaphath se tint as bones veies sun père Asa (ib. III 342,io). 




if 

t)un ne chantad l'un al loenge cestui, as charoles: Satil oeist mil e 

David dis milie? (ib. I 84,ig). 

Et d'autre part an grant destresce 

Le détient la granz jantillesce 

Mon seignor Gauvain, son ami (Y vain 4083 et s.). 

Et la reïne maintenant 

Les noreles Calogrenant 

Li raconte tôt mot a mot (ib. 657 et s.). 

Il avra la guerre 

Et Vire et le mal citer sa dame (ib. 6606). 

Mès li sainz arcevesques idunc li graunta 

Ke, salve la fei Dcu, sa requeste fera. (S. Thom. 4041). 

Nul d'els ne la (cause) vout dire por command ne por lias. 

Car nul d'els n'oseit dire, por pour le Rei Henri; 

Kar s'amisté n'aureient ço dient, à nul di. (ib. 2280 et s.). 

FA leu cestui (Villehard. 38). 

Ou sain Saint Abraham (Henr. Val. 537). 

La merci dieu et cel home, qu'il m'a envoie (Marq. 48 * 1). 

Vos n'estes pas si preuz au preu mon seignor fere, corne vos estes au 
boivre et au mangier (ib. 45 * 3). 

Il avint les festes de Pasques, que nos estions nos . VII . compaignon hors 
de Rome en la besoigne Tempereor; (ib. 58 d 3). 

De la grâce saint esperit (Théophile. Bartsch-Horning 481,*). 

El tans ke les saisines le segneur de Moruel estoient en le maison (In- 
formation faite contre le seigneur de Moreuil en 1295. Guilhiermoz, Enquê- 
tes et proc. p. 544,ii). 

Va'ioul ccsti duc qui est mors nouvellement (Joinv. Hist. 555). 

Passa la terre le signcur de Persi et eesti de Noefville, qui sont doi grant 
baron de Northombrelande (Froiss. I 107,io). 

Mesmement fut tant la chose escriée qu'on ne parloit par leans que des 
amours Gérard et Katherine (C. N. N. I 138,i«) 

Si n'est retardé a apporter que par la coulpe Ronquieres, qui a touz jours 
requis la continuation et licence d'accorder et plus de deuz ans après la sen- 
tence Ronquiercs requist son procès (Enquête du 21 nov. 1364. Guilhiermoz 
op. cit. p. 529,4). 

En la chambre maistre Andrieu de La Vigne, natif de la Rochelle, fac- 
teur du Roy (Procès- Verbal de 1496. Fournier Th. Fr. p. 172). 
Quoique la construction du type «li filz le rei> ne soit usitée qu'avec les noms de 
personnes au singulier, elle n'a point le caractère d'une tournure archaïqne ou stéréo- 
typée. Elle reste assez longtemps une construction vivante et manifeste une certaine 

3 
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mobilité syntaxique. On sait que le terme complété se remplace souvent par ie pronom 
déterminatif. 

Ex. Vindrent parent e lor amie 

Li sa net Ledgier, li Errai n (S. Lég. v. 20). 

Al tens Noe et al tens Abraam 

Et al David, cui Deus par amat tant (S. Alex. II, 2). 
Sire, dist Guènes, donez mei le congiét; 
Quant aler dei, n'i ai plus que targier. 

«Ço dist li reis: «Al Jesu et al mien!» (Ch. Roi. v. 837 et s.; cf. ib. 3145). 

Et le suen non et le son pere (Oliges, Bartsch-Hornino 240,s). 

Si cume l'ai fait de la (maisun) Jéroboam (Rois. III 332,i«). 

E ne fud pas sis cuers parfîz devant nostre Seignur, si cume fini le Da- 
vid (ib. III 297,ii). 

E sewid les maies traces sun père et sa mère et les Jéroboam ki fist pec- 
chier cez de Israël (ib. HT 342,2i). 

(Li rois) Fist trois seiremanz antiers 

Lame Uterpandragon son pere 

Et la son fil el la sa mere (Y vain G62). 

Si en overrons volentiers a vostre conseil et au Marque (Marq. 36*1). 
Ne nel lésiez aler por nul congie, se por le ma dame non (ib. 58 b 4). 
Li dus rompi sa lance en menues asteles, mes la Marque se tint entière 
(ib. 71 d 2). 

Et donnoit tout, et le sien et Valtrui (Joinv. Hist. 418; Cf. Gessxer: 
Pron. I p. 33; 9 

On sait que cette suppression du substantif a donné leur forme aux noms de cer- 
taines fêtes ecclésiastiques comme la saint Jean, la saint Michel, ainsi qu'aux noms de 
lieux du type Nogant le Iîotrout (S. Thom. 3901), Villencuvc-la-Guyard ( «Villeneuve, 
celle de G.v). V. Darmesteter, Form. des mots comp. p. 50. 

Au lieu du cas oblique juxtaposé, on trouve, quoique plus rarement, la construction 
avec à exprimant les mêmes rapports entre les deux termes. Cette particule s'emploie 
comme intermédiaire devant un nom de personne, au pluriel aussi bien qu'au singulier, 
et même, comme nous l'avons vu (p. 12), lorsque ce nom est pris au sens indéterminé 
ou générique. Pourtant, comme le fait remarquer M. Diez (Gr. 3 III p. 129), elle ne se 
rencontre guère immédiatement devant un nom propre. Voilà encore un fait qui con- 
firme notre supposition (p. 15) que c'est cette catégorie de mots qui a maintenu en u- 
sage la construction sans particule. A ce point de vue, les noms propres de personnes 
forment donc dans le plus ancien français un groupe à part. Sous l'influence de la tra- 
dition latine, ils se lient au mot principal sans préposition; les noms communs de per- 
sonnes, construits régulièrement avec à, suivent leur exemple dans les cas assez fréquents 
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où ils peuvent être confondus avec les noms propres, c'est-à-dire, lorsqu'ils désignent des 
individus particuliers. 

Quant à la préposition à, on l'emploie très souvent pour marquer la parenté, par ex. 
U fils (la fille, li frère, la famé) au due. 1 Les derniers exemples de la série suivante 
montrent pourtant que la préposition fait fonction aussi de «génitif objectif». 
Ex. Iluec arrivet la nef a cel saint orne (S. Alex. XL, 2). 

La fille al rei Hugon i cort tôt a bandon (Pèler. Charl. 852). 

Ço'st Malcuidanz li filz al rei Malcut (Ch. Roi. 1551). 

Por ço est druz al félon rei Marsilic (ib. 1640). 

Les amirafles et les filz as eontors (ib. 850). 

Je te donrai le file a un roi u a un conte (Auc. 2,33). 

Ce fu cil qui reçut le cor 

Au roi plain de maie avanture (Erec 1748). 

Les oscurtez des diz as prophètes (Rois II 207,22). 

C'est la purted e la vérité as bons prééchurs (ib. II 207,2o). 

E tint sei al eunseil as bachelers (ib. III 283. Cf. Villehard. 222; 498). 

Il ne sourent la Ici al Deu de cele terre (Rois IV 403,t«). 

Quant Farcevesques vit ne purra conquester 

Uamur al Itei qui Thet, curarae del chef kouper (S. Thom. v. 1346, cf. ib. 
1461; 3125; 975; 1020). 

Al tens à s un aiol esteient-il desfet (ib. v. 1126). 

Les lettres al viel Rei al juefne Rei portèrent (ib. v. 4452). 

Le brief à V Apostoille unt le Rei enveié (ib. v. 4922, cf. v. 4593). 

Kar en Engleterre ad une kustume mise 

Ke VA'ide al Veskunte est par les kuntez prise (ib. v. 798). 

En terre est Deus od nus, pur amur al martir, 

E les morz fet revivre, muz parler, surz oïr (ib. v. 5790 et s.). 

A vostre oès e à serisc à deable (Rois III 298,2o). 
L'identité de fonction du cas régime sans intermédiaire et de la tournure par à est 
encore plus évidente dans les cas assez fréquents où ces deux tournures se rencontrent 
parallèlement dans la même phrase. Dans cette catégorie d'exemples, les compléments 
à double construction sont quelquefois coordonnés, mais le plus souvent, celui qui est con- 
struit avec à figure comme apposition de l'autre. 
Ex. Fils fud Amint al rcy baron 

qui al rey Xersen ab tal tenzon (Alb. de Besançon, Alex., Bartsch 19,ig). 

Frédre Jofreit ad un duc angevin. (Ch. Roi. 3819). 



Dans certains auteurs, cette façon d'exprimer les rapports de parenté paraît être la règle. Dans 
Froissart, par exemple, au tome premier, on trouve à dans 37 cas, de dans 2 et le cas régime 
sans préposition dans 7. 
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Ja f listes vos filz Charte, 

al meillor roi qui onques portast armes (Charroi de Nîmes, Clédat Au- 
teurs français, p. 85). 

Eis lur puinnant Gautier de Mans 
Fiz Erneis a un duc franc 

E vit Gormond el pui estant (Gorm. et Isemb. Bartsch-Horning 31,ir>). 
Treis ans se tindrent as boncs veies c as boues uvrcs Dacit c à son fiz 
Salomnn (Rois III 294, ir»). 

Rumme fu mesuns Deu; or est fosse à larrun (S. Thom. v. 1223). 
Par Vacort et le conseil ans autres barons e le duc de Venise se leva 
en piez Coenes de Bethune ^Villehard. 144). 

Ce que Marques sailli de son lit et dist le charme, tôt ce sinefie les 
preudes homes, qui sont par le monde, qui sont serjant as maures, ausi corne 
ge, qui ai non Marques, sui serjanz Vvmpereor quar li preudome sont tenu a 
prier por les mauves (Marq. 33 b 4). 

Li serjant au roy de France el le roy de Navarre m a voient destruite ma 
gent et apovroiez (Joinv. Hist. 735). 

En l'autre estoient les armes au soudanc de Halape en l'autre bande 
estoient les au soudanc de Babiloine (ib. 198). 1 
Dans tous les exemples des deux séries précédentes, le nom de personne est com- 
plément attributif d'un substantif et correspond au génitif. En outre, lorsque le com- 
plément est joint au verbe être marquant l'appartenance ou la possession, on trouve la 
même alternance entre la construction avec à et le cas oblique employé sans intermé- 
diaire. Les quatre phrases suivantes nous montrent comment le français le plus ancien 
exprimait la possession quand le complément possessif était un nom de personne au sin- 
gulier et au sens déterminé: la maison son pedre; la maison a son pedre; la maison 
(qui) est son pedre; la maison (qui) est a son pedre. Pendant cette période, la langue 
exprime donc le sens possessif de la même manière que le latin populaire, qui employait 
alternativement ad ou la terminaison du datif, quelle que fût la position syntaxique (V. 
l'introduction p. 3). 

Voici, pour le français, quelques exemples, la plupart tirés de textes antérieurs au 



1 Le datif comme complément indirect d'un verbe présente parfois la même alternance. Ex. Man- 
des Cïuirlon, al oryoiltos al Jler fedeils sercises et molt grant ^Ch. Roi. 29). Dites tostre perc et 
as autres (Marq. 27 b 10). 



XIII e siècle: 



La lei i fut Mahom et Tcrvayan (Ch. Roi. 611). 
Ço st de la terre qui fut al rci Florit (ib. 3211). 
Se jo i moerc, dire poet qui l'avrat 
Que éle fut a nobilie vassal (ib. 1122 et s.). 




Mener vos ferai an la terre 

Qui mon pere est et moie après; 

Loing est de ci, ri'est mie près. (Erec 1330 et s.). 

Des qu'il est mon seignor Gauvain, 

N'est mie droiz que je l'an main (ib. 4073). 

An cel cheval je n'i ai part; 

Ainz est au chevalier el monde, 

An cui graindre proesce abonde, 

Mon seignor Gauvain le hardi, (ib. 40(32). 

Dites le moi 

S'il est ou a conte ou a roi (ib. 5383). 
Ne somes mie a vos, ains somes au conte (Auc. 22,iï). 
La nés u Nicolete estoit, *estoit le roi de Cartage (ib. 36,2). 
Veirement en vain guardai tûtes les choses que furent Nabal el désert 
(Rois I 99,6). 

Tûtes les choses ki furent Saul et sun maisnil e tûtes les apurtenances 
(ib. II 150,1»). 

Tues seient tûtes les choses ki furent Miphiboseth (ib. II 178,7). 
Geste bataille n'iert pas vôtre, mais ele iert Deu ki pur vus se cumbatrad 
(ib. III 341,»). 

Cist .... obliet celés choses ke seyes sunt et cil celés ke Jhesu* Crist 
sunt (Serm. S. Bern. 55,**). 

Salembrie une cité qui ère a deus jornées de Constantinoble qui ère lem- 
pcreor Baudoin (Villehard. 387; ib. 136; 337; 413). 

Chascuns de nos avoit son mueble parti en . II . et l'avions mis en . II . hu- 
ches, en chascune une moitié; Tune en de voit estre dieu el l'autre nostre. 
(Marq. 35 e 4). 

L'une moitié sera vostre et lor, et l'autre sera as prestres (ib. 34 b 4). 

Es vos que la pucele lor vint et demanda au premier, qui il estaient? 
Et il li dist qu'il estoient a Vempereor de Borne (ib. 70 c 4). 

U vit laens une reube d'escarlate sanguine, fourrée de menu vair, cote et 
seurcot et mantel, qui estoient me dame le fenme mon segneur Guillaume de 
Masiercs jadis (Guilhiermoz, Enquêtes et proc. p. 343,3). 

. II . hanas de madré a pié d'argent, ki estoient Pierron d'Achicourt (ib. 



C'estoit ses bons hiretages et avoit tous jours esté ses ancisseurs rois 
d'Engleterre (Froiss. I 104,io). 
On remarquera surtout ce passage, tiré d'une enquête du parlament de Paris: 

Et oit ke li baillis fist ardeir . II. mesons; Vune esteit Aaliz le Candre 
et Vautre estoit Herbert de Kermès; mes ce fu sans jugement d'eschevins. On 



344,i3). 
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li demanda por kel fet? il dist ke la meson Herbert fu arse por . I . murdre 
qui avoit esté fet, (Bartsoh-Horxixcj 454,n). 
En français moderne, la préposition à s'emploie au sens possessif après la copule 
être (la maison est à mon père). On sait que cette particule ne marque plus de génitif» 
que dans quelques locutions archaïques (la chape à Vêvêque, barque à Caron, etc.), et 
dans le langage populaire, 1 qui fait accompagner de à aussi les noms propres: 

Ex. Oh! tu ne connais pas, toi! C'est la fille au bon Dieu, celle-là! (G. Sand, 
Marquis de Villemer 293,4). 

La chambre à Sainte-Marthe (V. Hugo, Notre-Dame II 78). 

Quand je pense que c'est la barque à papa qui a l'honneur de nous ser- 
vir de calorifère, j'en ai le froid dans le dos (J. Sandeau, la Roche aux M. 81,*). 

Ce sont des fusils anglais au colonel (Mérimée, Colomba 28, i) 

C'est un homme de ce pays frère d'un ancien meunier à nous 

(ib. 82,7). 

Voilà un grand cheulard de soldat à Guillaume qui se lève en grognant 
(A. Daudet, Cont. du lundi 87, 12). 

Il en sera du Nabab, comme de la reine à Moëssard (A. Daudet, le Na- 
bab 54,28). 

J'arrivai sur les neuf heures avec le vieux Francis à Montpavon (ib. 186,27). 

Les inspirateurs et véritables rédacteurs de la Vie Française étaient une 
demi-douzaine de députés intéressés dans toutes les spéculations que lançait 
ou que soutenait le directeur. On les nommait «/« bande à Walter» et on les 
enviait parce qu'ils devaient gagner de l'argent avec lui et par lui (G. de Mau- 
passant, Bel-Ami, 145,5 et s.). 

<Sacré mâtin! elle n'est pas piquée des vers, V épouse à Georges Duroy 
(ib. 253,5). 

Et me voilà son banquier, alors, moi, son entreteneur de mains à ce gai- 
faire (Richepix, Flamboche 142,7). 

C'est la faute aux gendarmes! (Zola, Germinal 2(J5,2). 

A mort les punaises à Bad inguet! à mort les salauds qui veulent qu'on 
se batte! (Zola, Débâcle 48,e). 

Son choix tomba sur un cousin à elle (ib. 367,*o). 

Tu vois comme tu es bien, sur le grand dodo à bonne amie (ib. 522,is). 

Nous n'allons bien sûr pas nous laisser traîner comme des chiens dans 
le pays à ces cochons! (ib. 472,32). 

Ah! quand j'étais colonel et qu'il m'en passait par les mains de ces fils 
à papa (P. Bourg et, Pastels 245,2s). 

La petite Thérèse, la h' lie aux Grévion (.Richepix, la Glu 111V). 



Cf. Littré, Dict, s. v, «, 
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Si, déjà depuis le commencement de la littérature française, la construction avec à 
exprime les mêmes rapports que le cas oblique juxtaposé, auquel elle peut être substi- 
tuée au besoin, il n'en est pas de même pour la préposition de. Il importe de constater 
que celle-ci se rencontre très rarement avant le XIII e siècle dans les mêmes conditions 
que le cas oblique sans intermédiaire, c'est à dire devant un nom de personne, employé 
au singulier et désignant un être individuel. Il est vrai que, déjà au commencement 
de l'époque littéraire, et même devant les noms de personnes, cette préposition remplit, 
dans certains cas particuliers, la fonction de génitif; mais d'une façon générale, elle 
s'emploie très rarement dans l'acception possessive, qu'elle ne prend que peu à peu. 

C'est ce que montrera le mieux un relevé statitique. 1 Dans 14 textes complets et 
antérieurs au XIII e siècle, tels que la Chanson de Roland, Quatre livres des Rois, deux 
romans de Chrétien de Troies (Erec et Y vain), la Vie de Saint Thomas par Garnier, j'ai 
rencontré 1,645 exemples du type tli fih le reh. En y joignant 120 ex. du type «// filz 
al reh y nous en avons 1,765. En regard de ce grand nombre, nous ne pouvons mettre 
que 79 ex., pris dans les mêmes textes, et où, dans les mêmes conditions, le complément 
est précédé de la préposition de. En outre, 18 seulement de ces derniers marquent la 
possession ou l'appartenance au sens primitif, tandis que dans les 51 autres la 
signification n'est possessive que dans un sens secondaire. Nous y reviendrons dans le 
chapitre suivant. 



CHAPITRE II. 
La transition au procédé moderne (XIII e et XIV e siècles). 

Le type de construction «li filz le rei» dont nous avons cherché à poser la règle 
pour ce qui concerne le plus ancien langage, a été peut-être d'un emploi moins restreint 
à l'époque dont nous n'avons pas de monuments littéraires. Quoi qu'il en soit, on ne peut 
s'empêcher d'être frappé de sa vitalité, quand on considère qu'au pluriel des noms de per- 
sonnes, ainsi que dans plusieurs autres cas, le génitif était régulièrement exprimé par 

1 Dans les relevés statistiques je n'ai jamais tenu compte des tournures dont de (la) pari dvu, al oês 
son jHsdre sont les types. Les mots pari et ors se construisent partout sans particule; mais 
comme ils ne sont pas toujours sentis comme des substantifs (ex. Erec 8030 et s.; 4448 et s.), 
j'ai considéré ces deux locutions comme prépositionnelles. (Cf. Tobleb V. B. I p. 61). Déjà 
dans le bas-latin, ad ojms peut être déterminé par un substantif non personnel. Ex. Fer quem 
accepit cenerabili* rir ille abba ad ojms monasterio suo (Formulée Salie» Bignonianse p. 234,1, 
cité par Boubciez). En ancien français, al oës est quelquefois complété par un substantif col- 
lectif (al ocs le jjople. Rois I 54,g\ ou par un pluriel (al uès ces de Israël, ib. III 270,9, al oùs tes 
frères, ib. I 63,»). 
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les tournures prépositionelles. Cette vitalité, le type «li filz le rei» n'en semble rien 
perdre pendant les onzième et douzième siècles. Mais au commencement du XIII e s., 
dans Villehardouin, par ex., il présente les premiers indices d'affaiblissement. Pendant 
les XIII e et XIV e siècles, le remplacement de l'ancienne construction par celle avec la 
préposition de ne s'effectue que lentement, et ce n'est que dans le cours du XV e s. que 
nous pouvons constater ce nivellement en faveur de cette particule qui caractérise le 
français moderne. Dans les Mémoires de Commines, on ne trouve que fort peu d'exemp- 
les de la construction immédiate. Comparez A. Stimmixg: Die Syntax des Commines. 
Zeitschr. f. rom. Philol. 1877 p. 198. 

Nous nous proposons de considérer de plus près, dans ce chapitre, le progrès de ce 
nivellement, et nous commencerons par faire une énumération des combinaisons attri- 
butives qui se liaient par de déjà au début de l'époque littéraire, et qui, par conséquent, 
tendaient à se substituer h l'ancienne construction par voie d'association analogique. 

Voici donc quatre groupes d'expressions où la construction prépositionelle est de règle: 

1. Les expressions du type «// fils dun rch, groupe signalé par M. Grober dans 
Grundriss d. rom. Phil. I p. 237. Il faut y rattacher encore les combinaisons où le sub- 
stantif du complément est précédé d'un pronom indéfini (ex. la langue de nul home (Erec 
6702) et celles où le substantif lui-même est un pronom indéfini (ex. la volantes de chas- 
eun. Cliges, Bartsch-Horning 236,42; sans aie d' autrui. Yvain 5555). 

2. Les types <li fils de reh et lèvres del prureire» (S. Thom. 3451) où le sub- 
stantif complément, soit à la forme absolue, soit précédé de l'article défini, exprime une 
notion générique. 

3. Les cas nombreux où le complément est un nom de chose: ex. la fin del siècle 
(Ch. Roi.) la porte del chastel (Erec) Vaube del 1 jor (ib.), libarun del pals (S. Thom.). 

En figure de colomb volât a ciel (S. Eul. v. 25). 

Et Symons le fiz Pere ert justise del pied (S. Thom. 826). 

En la semblanec des ras ki la terre unt destruite (Rois I 20,i4). 

4. Les expressions où le complément est un nom de personne au pluriel. Ici 
la préposition à est toujours très usitée marquant toutes sortes de rapports entre les deux 
termes. Ainsi dans cQuatre livres des Rois» nous avons trouvé le complément construit 
avec à 86 fois, avec de 114 fois. t 

Dans ces quatre cas, à l'époque antérieure au XIII e siècle, on ne rencontre le cas 
oblique juxtaposé que d'une manière sporadique. Des deux tournures prépositionnelles, 
il semble que ce soit celle avec de qui l'emporte, surtout dans les trois dernières des 
catégories qui viennent d'être énumérées. 

On peut dire en résumé que, pour exprimer le sens possessif (au sens étendu), les 
noms propres de personnes préfèrent en règle générale le cas oblique sans particule*» 
les noms de choses, comme aussi, très souvent, les pluriels et presque toujours les com- 
pléments personnels indéterminés ou génériques, emploient de préférence la construc- 
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tion avec de. Quant aux noms communs qui marquent une personnalité déterminée, 
ils se passent de toute particule ou sont accompagnés de à. 

En dehors de ces quatre cas, où le substantif fait fonction de complément attri- 
butif, il faut tenir compte aussi des constructions où la préposition de et le com- 
plément se joignent à d«s verbes. Comparez «li reis a voit aide de son frère*: csanz 
/ 'aide de son frère*. 

Par suite de toutes ces combinaisons avec de, cette préposition a commencé, avant 
le XIII e siècle déjà, à empiéter sur le domaine de l'ancienne construction possessive. 
Pourtant, comme nous l'avons remarqué plus haut, ces empiétements paraissent assez 
rares pendant cette période. 

Pendant les XIII e et XIV e siècles, la construction avec de devient de plus en plus 
fréquente. 

Pour me rendre compte de la manière dont sest produit ce changement, j'ai exa- 
miné tous les exemples avec de que j'ai rencontrés chez les écrivains de cette époque 
de transition. Il ressort de cet examen que le remplacement avec de dépend en premier 
lieu du terme complété. J'ai trouvé que cette particule s'introduit le plus facilement 
quand le terme complété est un substantif de valeur verbale, ou plus exactement, un 
substantif qui renferme l'idée d'un point de départ (sujet) et d'un but (objet): aide, grâce, 
comandcment, conseil, amor, onor, vcnjance, despit, etc. 

Pendant la période antérieure au XIII e s., les substantifs de ce genre présentent 
un mode de construction tout différent. Sans prétendre établir une division exacte, on 
peut distinguer trois groupes principaux: 

1° Le complément indique la personne sur laquelle ou en faveur de 
laquelle s'exerce l'action exprimée par le substantif complété. 

Dans ce cas, les combinaisons attributives se construisent le plus souvent de la 
même manière que les verbes ou les expressions verbales auxquelles elles se rattachent 
par leur sens et par leur étymologie. Si la locution verbale correspondante se construit 
ou peut se construire avec le datif, la locution attributive se lie avec à ou se passe de 
toute particule. Ainsi par exemple le mot servise se conforme, pour la construction, à 
servir, amor à la locution fréquente avoir amor (à), etc. On trouve aussi dans d'autres 
langues des locutions attributives construites avec le datif, à l'imitation de la rection 
du verbe correspondant: largila t$ (Platon); zGchorsam dem Gesetze ist eine Pflicht» 
(Wunderlich, Satzbau p. 160); «nach ihrer Eimcrleïbung dem britischen Muséum* (ib.) 
Cette construction de l'allemand est pourtant blâmé par M. Wunderlich. 

Comparez les exemples de l'ancien français des quatre séries suivantes, où les com- 
binaisons attributives sont mises en parallèle avec les locutions renfermant un verbe: 

Aïde. 

A Tarcevesque Turpin alat aidicr (Ch. Roi, 2169). 

L'Aide al Yeslnnte est par les kuntrez prise (S. Thom. 799). 

4 



Digitized by 



26 



Cf. Marq. 47 c 4; 62 c 1; 75 c 2, etc. 
Le verbe aidier hésite entre l'accusatif et le datif (V. Diez Gr. 3 III p. 93.) 



L amor s qu'a sa famé avoit (Erec 4863. Cf. Marq. 25 d 6; 49 b 4; 73 d 3; 
86 b 4; Comparez aussi W. Foerster, Roinanische Bibliothek 13 p. XXXIX, 17). 
En terre est Deus od nus, pur amur al martir (S. Thoin. 5791). 
Por amor a le dame et por Ydain la fine (Chev. Cygne. Bàrtsch-Hor- 

NING 350,8l). 

Pur Vamur le cunte Willaume, le plus vaillant de ce royaume, m'entre- 
mis de cest livre faire (Marie de France, Ysopet. Bartsch-Horning 279, 19). 
Pour d'autres exemples de la construction sans particule, v. ci-dessus p. 8 et. s. 



Avec le mot amor la particule de ne se rencontre que rarement à cette époque. 
Sur 26 exemples antérieurs au XIII e siècle j'en ai trouvé 22 du type cli filz le rei», 2 
construits avec à et 2 avec de. 



Covenant (covenance). 

Bien as Tierri mon pere son covenant tenu (Saisnes, Bartsch-Horning 
332, h). 

A feste Saint Jehan, . I . haut jor assolu, 

fu Karles en son tre, environ lui si dru; 

ez vos l'anfant Berart très devant lui venu; 

le covenant son pere li a amanteu 

que chevalier le face, assez a atandu (ib. 330, 32). 

Comparez Marq. 57 d 4: N'obliez pas la covenance que vos avez a ma dame. 



Et à lui et as suens 2>ès et amur tendrai (S. Thom. 4168). 
Si clerc l'unt durement blasmé et enchalcié 
Qu'il ne fet pès al Bei et qu'il n'a d'els pitié (ib. 4182 et s.). 
Cil qui vouz lôera 

Le pais le roi a aprocier (Escan. 17307, cité par Tobler: V. B. II p. 75). 



Ke servir as feluns à gré, c'est amender (S. Thom. 3409). 
Comparez Villehard. 417: Il en feroit le servise à Vempereor. 
Mès le servise al rei en nul liu n'eut oblie (S. Thom. 285). 
Et ja seit ço qu'il fust el servise al rei plains (ib. 299). 
A vostre oès e à servise a dêable (Rois III 298,*o). 

El servise le Rei suffri maint grant ahan (S. Thom. 345; Cf. ib. 543; 



Amor. 



Pais. 



Servise. 
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1924; 3540 ; 4297; 4859 ; 5773; Ch. Roi. 2242; Rois 111302,24; ib. I 2, 14; I 2, 
15; I 8, 15; I 8, 2; I 24, 4, etc. 
On sait qu'en ancien français servir se construit très souvent avec le datif. 
Il faut rapprocher de ce groupe certaines autres locutions, où le substantif verbal 
est dérivé d'un verbe transitif. Le datif attributif marque la personne à laquelle l'ac- 
tion est destinée: en Venurance al soleil (Rois IV 427, 1 4); en la révérence al soleil (=au 
dieu du soleil); ib. IV427,i6; el enurance le déable Baal (ib. IV 426, 6). à la loenge Dexi 
(ib. ni 341,8). 

Encore dans les exemples suivants on trouve le même rapport entre les deux 
termes: 

Qui vangera, s'il puet, la honte 

Son cosin, ainz que il retort (Yvain 748 et s.). 

Mès li sainz arcevesques idunc li graunta 

Ke, salve la fei Deu, sa requeste fera (S. Thom. 4042; ib. 4045). 
Comparez: Foi que je doi saint Orner (Auberi, Bartsch-Horning 133, is); sauve la 
fealté Vempereor (Villeh. 296; cf. ib. 269 et 280: li firent fealté cil de la vile). 1 

Ce datif, dépendant de noms d'action et dérivé de constructions verbales, coïncide, 
pour la forme, avec le véritable datif possesif du type *li fila le rei: li filzalrei*. Aussi 
se confond-il très facilement avec ce dernier, de sorte qu'il peut être converti en pro- 
nom possessif: 

Mès tant nus poent bel li veskunte servir, 
Ke nus ne leur aide ne lur devum faillir (S. Thom. 809 et s.). 
Que jo pur lur pecchié de lur aïe retrarraie ma main (Rois IV, 414, 12), 
Tenés moi mes covens (Auc. 10, 43). 
Sa pès ne s'amisté à nul jur n'auriez (S. Thom. 436). 2 
N'ad suing de mun sevise, fet li Reis (ib. 795. Cf. Rois I 28, 1); Yvain 
v. 59, 60. 

En construisant les substantifs de valeur verbale avec le datif, l'ancien français se 
montre fidèle aux traditions du latin populaire: 

Opulento homini servitus durast (= Opulento homini servire durumst. 
Plaut. Amph. 166). 3 

2°. Un autre groupe est formé par certaines locutions où le mot principal sig- 
nifie un sentiment, ou une action non transitive, et où le complément indique 

1 Si le sens du substantif verbal est vraiment transitif, (Cf. J. Delbœuf, De la nature des 
compléments, p. 13) on le trouve assez souvent construit avec de: le sacre del roi noccl. (Erec 6867, 
Cf. S. Thom. 5187); perdid la cène de Uclye le prophète (Rois IV 349,io; Cf. S. Thom. 5410). Mais l'em- 
ploi de la particule n'est pas constant. Comparez cl despit Baal: en despit dcl rei (Rois); la deseon- 
Jiture Vempereor Baudoin (Villeh.) 

* Comparez Tobleb V. B. II p. 75, 22 et s. 

* Exemple que m'a communiqué M. C. Zandbb en ajoutant que cet usage est assez rare dans 
la littérature, «spridt ôfeer liiteraturcn, men sparsamh. Cf. Dr^eger. Synt. 1 1 444. 
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la personne au sujet de laquelle cette action a lieu, ou à cause de laquelle 
le sentiment est éprouvé. Dès le commencement de la littérature le rapport qui 
existe entre les deux substantifs est marqué par la préposition de. Comparez ci-dessus p. 
ll,n. 

Prenons comme types de ce groupe les expressions où figurent comme termes com- 
plétés les mots dol (dolor) et paor. Les exemples suivants montrent que cette construc- 
tion attributive est influencée par certaines locutions verbales, qui ont le même sens. 

Dol. 

De nostra etkim eriminatione doluisti (Boët., Cons. I p. 17, cité par 
Clairin, Génitif p. 135). 

E io ne dolereie de tanta milia hominum, si perdut erent? (Fragm. de 
Valenciennes. Bartscii 5 p. 7,25). 

Dient Franceis: «Deus, quel doel de prodhomeb (Ch. Roi. 1501). 

Molt grant dolor i at de Crestiiens (ib. 1671);. 

Charles se gist, mais doel at de Rollant (ib. 2513). 

Jamais n'iert jorz de tei n'aie dolor (ib. 2900). 

Mais dolent sunt de lur amis 

qui sunt en la bataille ocis (Wace, Rou 8966 et s., éd. H. Andiiesen). 

Mult unt Engleis grant dol eu 

del rei Héraut qu'il unt perdu 

e del duc qui aveit vencu (ib. 8862 et s.). 

Plaignons ensemble le duel de nostrc ami (S. Alex. XXXI, 4). 

Aidiez m'a plaindre le duel de mon ami (ib. XCIII, 2). 

Paor. 

E de Rollant sont en molt grant poor (Ch. Roi. 1815). 1 

De Deu n aveit cil gueres, à cel ore, pour (S. Thom. 5670; Cf. ib. 4579). 

E li poples out forment grant pour de Deu e de Samuel (Rois I 40,i6). 

E grant pour en out del rei de Geth (ib. I 84,i8). 

Cume Hélyes li prophètes s enfuid pur pour de Jézabel (ib. 111 320). 

Tuit s'en èrent fuï, et clerc et chevaler. 

N'en i trova pas dis, s'il en éust mester; 

Kar la poilrs del Rei les out fet deffulchier (S. Thom. 1928 et s.). 

E del enfant Jhesu se prist à recorder 

Que li angles del Ciel fist en Egypte aler, 

Por la pour d'Erode, qui dune fist decoler 

Les enfanz de douz anz; (ib. 2571 et s.). 

Pur la pour del Rei unt Deu tut adossé (ib. 2690). 

1 Dans cet exemple, la préposition a le même sens que S. Thom. 3428 et s.: Ki veit le bordel sun 
veisin alumé il ad pour del suen. 
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Rapprochons de cette dernière série quelques exemples avec les mots cricmc, trcmor, 
qui se rattachent ici par leur sens, bien qu'ils correspondent à un verbe transitif: 
Dès m'enfance, ai cricmc oud de nostre Scignur (Rois III 314,i5). 
Pur la cricmc dcl rci Salomun (ib. III 226,h). 
Il se est enhumiliez pur cricmc de nui (ib. III 333,io). 
Merveille est de sage humme et des lettres apris, 
Et qui saint abit ad de religiun pris 

Qu'il la trémur de Dcu ad si arère mis (S. Thom. 3251 et s.). 
Très rares sont les exemples où la préposition fait défaut. Je n'en ai trouvé qu'un 
seul: por pour le lici Henri (S. Thom. 2281. V. ci-dessus p. 17,i4). 

Il faut renvoyer au 2 e groupe quelques combinaisons où la préposition de «annonce 
la personne dont il s'agit* (Cf. Clairin, Génitif p. 97 et s., 120 et s.). 

E quant li reis out enquis des nu vêles de Urie, cumandad lui qu'il retur- 
nast (Rois II 155,8). 

Cume il sout la nuvclc de sun fiz (ib. II 174,a). 
Quant la dame oï les novclcs 

Bel roi qui vient, a mout grant joie (Yvain 2320). 

I fu venue la novefo 

Del jaiant cruel et félon (ib. 4748). 

Escotet la lecun de saint Estcvrc, lo glorius barun (Ep. farcie, Bartsch- 
Horning, p. 29,6). 

Guarniers li clers del Punt fine-ci sun sermun 
Del martir saint Thomas et de sa passiun (S. Thom. 5811 et s.). 
D'une façon générale, l'adverbe relatif dont représente la construction avec de, de 
même que le pronom cui représente le «datif> attributif des types «li filz le rei» et «li 
filz al rei». Par conséquent, dans le plus ancien français, dont ne renvoie que rarement 
à un antécédent qui signifie une personnalité déterminée. 1 Le vers suivant nous donne 
pourtant un exemple de cet emploi: 

Li sain* martir s, dunt vus Vestoirc oï avez (S. Thom. 5760). 
Ici le rapport qui existe entre l'adverbe relatif et le mot principal (Vestoirc) est 
de la même nature que le rapport exprimé dans les G derniers des exemples qui viennent 
d'être cités. 

Dans aucune des locutions de ce 2 e groupe, où la préposition de est l'intermédiaire, 
celle-ci ne marque un rapport de possession au sens propre. On voit pourtant quelque- 
fois que le complément se convertit en pronom possessif, comme, par ex., dans les ex- 
pressions de la langue moderne: wn porte son deuih, mous aurons de ses nouvelles*. V. 
Tobler V. B. II p. 75 et s. 

3° groupe. Le terme complété exprime une action ou un sentiment par 
rapport à une personne (ex. pitez, aide, conseil, grâce, hatir, oreisun, etc.). Le com- 
1 Comparez P. A. Qeijeb, flistorisk ôfverblick af latinets Qui och Qualis, Upsala 1897, p. 17 et s. 
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plément indique le sujet de cette action ou de ce sentiment («génitif subjectif» 
au sens étroit). 

Le complément marquant, pour ainsi dire, le «terminus a quo>> le point de départ 
de l'action, il paraît très naturel de formuler le rapport qui existe entre les deux termes 
par la particule qui exprime l'éloignement. Aussi trouve-t-on que, déjà avant le XIII e 
siècle, les cas où la préposition de marque le «génitif subjectif» (l'aie de Dett) sont assez 
fréquents comparativement aux cas où elle marque une véritable appartenance ou posses- 
sion (ex. le fxz de la redve. Rois III 312. H cors del mort enfant, ib. IV 359,is). Mais 
d'une façon générale, la forme de ce génitif subjectif est encore celle de l'ancienne con- 
struction des types fli filz le rei» et <li tilz al rei>: 
La grâce al rei alehur 

Lur dona puis assez gloire, sens et valur (S. Thom. 3024 et s.) 1 
C'est Hugelins qui vus maisele 
qui l'autrier fut a voz herberges 

le message Loevis faire; (Gorm. et Isembard, Bartsch-Hornixg 38,is). 
Mais tout ce fu par Vamoncstement 
' Jhesu le pere qui touz les biens consent (Amis et Amiles, Bartsch 74,7). 
Sur 81 cas analogues, nous avons trouvé le complément joint au mot principal avec 
de 12 fois, avec à 14 fois et sans préposition 55 fois. Parmi les exemples avec de, nous 
relevons les suivants: 

Entre le duel del pedre e de la medre 

Vint la pucele qued il out esposede (S. Alex. XCIV, 1 et s.) 
Entend al oreisun de tun serf (Rois III 261, n). 
La pitez de Deu n'en vout nul esluigner, 

Ainz vout ke li fel vive (S. Thom. 1303 Cf. ib. 2793; 3588 et s.) 
Mes quant ele oï la novele 
De la venue a la pucele 
Et del chevalier au lion, 
Ne fu joie se cele non (Yvain 5819 et s.). 
Dans le dernier exemple nous trouvons les deux tournures prépositives employées 
parallèlement. C'est pendant les deux siècles suivants que se fixe l'usage de la prépo- 
sition de dans les expressions de ce genre. Chez les auteurs du XIII e s. par ex., nous 
avons rencontré trois fois autant d'exemples avec de que sans particule. 

Prenons pour type le mot aide (aïe), qui fait bien comprendre cette évolution. 
Avec un complément attributif qui marque le sujet ou l'auteur de cette action, ce 
mot se présente dans «Quatre livres des Rois» 7 fois, toujours construit sans particule: 
Le liu Pierre de Aie Deu apela* (Rois I 25,to, Cf. ib. I 65,n; III300,m). 

1 Dans les Établissements de Saint Louis, texte qui date de 1273, nous trouvons encore aie génitif 

subjectif» très souvent construit avec à: au cotnandemant au scignor (= du seigneur), etc. 
a aVorarit nomrn loti if tins, Lapis artjutorii». 
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Anna requist Taie nostre Seignur de quer (ib. I 3; III 341,3; IV 398,*o; 
IV 421,i8). 

Chez Chrétien de Troies nous trouvons la particule de: 
A laide de Deu, ce cuit, 

Li osterons nos de la teste (Yvain 2948 et s.). 
Villehardouin construit presque toujours le complément du mot aie avec de. 

A Vaïe de Dieu Nostre Seignor (Villeh. 140; ib. 199; 220 ; 228; 251; 286; 
321; 323; 327; 332). 
L'ancienne construction ne se rencontre chez cet auteur que deux fois: 
Et par Ta-ide Dieu sen revindrent (ib. 493). 
Par Vaïe le conte Loeys (ib. 102). 
Dans d'Histoire de l'empereur Henri» par Henri de Valenciennes, contemporain de 
Villehardouin, nous trouvons ces deux exemples, avec de: 

Voloit avoir le forche et Vaide de Vempereour Henri (H. V. 545). 
Vaide de Dieu (ib. 523). 
Dans Joinville l'usage de cette particule paraît parfaitement constant: 

Bien li fu mestier que il eust en sa joenesce Vaide de Dieu (Joinv. Hist. 
72. Cf. ib. 2; 230; 274; 404; 413; 435; Credo. 775). 

En ceste persecucion, me sauva Diex par Vaide don Sarrasin, liquex me 
mena jusques ou chastel (Joinv. Hist. 322). 
Il paraît d'ailleurs très probable que cet usage s'est introduit sous l'influence ana- 
logique de locutions verbales, telles que celles-ci: 

Charles li maignes de vos riavrat aide (Ch. Roi. 1732). 
Jamais rei Charles de nos navrât serrise (ib. 1727). 
Il riauroient mile aide de lui (Villeh. 499). 

N'il na aide fors de Jhesu du ciel (Ogier, Bartsch-Horning 145,»s). 
N'aront aide de lui ne des siens (H. V. 667). 

Dans les tournures où le complément indique le but ou l'objet de l'action (l r groupe), 
le remplacement de l'ancienne construction par celle avec de ne s'effectue pas aussi vite 
que pour le génitif subjectif. Villehardouin emploie le plus souvent la construction sans 
intermédiaire (ex. la desconfiture Vempereor Baudoin; la fealté Vempereor, li servises Dieu. 
Comparez: Il en feroit le servise à Vempereor. Villeh.). Les tournures avec de sont 
pourtant en majorité chez les écrivains des XIII e et XIV e siècles, et dans Froissart 
l'emploi de cette particule paraît établi. La construction du groupe 2 l'a emporté sur 
celle du groupe 1. Comme nous l'avons vu, c'est la construction verbale qui a été le 
point de départ de cette évolution, et nous trouvons ainsi confirmée, pour les noms d'ac- 
tion du français, cette remarque que Clairin a faite au sujet du latin: cSi la construc- 
tion de ce cas (le génitif latin) avec les verbes dérive de celle qui se fait avec les adjec- . 
tifs et les substantifs, au contraire la particule de et son complément se joignent à des 
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verbes, et la construction de cette préposition avec des adjectifs ou des substantifs dérive 
de celle qui se fait avec les verbes.» (V. Clairin Génit. p. 84). 

Il y a une autre catégorie de locutions où la particule de s'introduit vite à l'é- 
poque de transition. Ce sont celles où le mot principal exprime une qualité dont le 
complément indique le possesseur. 

Ex. (ie ne puis oblier la desleautc de eele feme (Marq. 39 a 4). 

Trop malement la tenoit corte la ralor de celui, a cui ele pensoit (ib. 
57 b 1). 

Asez fu, qui lor conta tôt de chief en chief, cornent cil de la recurent 
si grant perte par le sens del seneehal (ib. 72 b 2). 

Avant le XIII e s., l'ancienne construction est ici beaucoup plus usitée que celle 
avec de. De cette dernière nous n'avons trouvé que 2 exemples, tandis que la tournure 
non prépositionnelle s'est présentée 25 fois. Au XIII e s., la construction avec de se 
rencontre quatre fois autant que l'autre. 

Par contre, pour exprimer la parenté ou une appartenance analogue (ex. Herodias, 
la feme Phel'qrpc son frère. Marq. 85 b 3; li jwent a l« fdh au borjois. ib. 83 e 3; li 
amis a la fille a la dame. ib. 88 c 1), la tournure non prépositionnelle et celle avec à 
se maintiennent longtemps encore. Quant à la particule de, il semble qu'on l'évite dans 
le français proprement dit, depuis le commencement de la littérature jusqu'à l'époque 
de l'unification des deux cas. 

Ainsi dans ses deux romans Êree et Yeain, Chrétien de Troies emploie partout 
(à 40 endroits) Tune ou l'autre des deux premières tournures, sauf dans les deux vers 
que voici: 

Fille de sa seror germainne (Erec 0250). 
A la dame de Noroison (Yvain 3287). 
Évidemment ce sont les exigences de la versification qui ont amené ici l'adoption 
de la tournure peu usitée. Par suite des lois de la métrique, les deux autres construc- 
tions auraient apporté au vers une syllabe de moins. 

Dans tous les textes antérieurs au XV e siècle que nous avons examinés par rap- 
port à la fréquence des trois tournures, nous n'avons trouvé que 27 exemples où le rap- 
port de parenté est marqué par de. Les exemples du type «li filz le rei» sont au nombre 
de 7G1, ceux avec à de 126. Nous avons déjà noté plus haut que ce dernier type per- 
siste encore dans le langage populaire. 

A en juger par les inscriptions funéraires de l'ancien diocèse de Paris, il semble 
que, du moins dans le dialecte du centre, la construction avec de soit devenue usuelle 
vers la fin du XIV e siècle. Comparez les inscriptions suivantes, relevées dans la collec- 
tion de F. de Guiujiermy (Inscr. de la France I— V; Collection de documents inédits). 
Inscr. de 1271: Dysabel lame ait paradys 

Dom li cors gist sous ceste ymage 
Famé aurai ( au roi) Vhelipe iadis 
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FUI Louis roi mort en Cartage (Op. oit. II, n° DXXXVIII. Cf. 
ib. 11, n° DXXXV1I, de 1275). 
Inscr. de 1297: Ci gist Isabe famé iad. feu Simo Foinet de Neaufle le Chatel (ib. 
III, n° MCXIX). 

1316: Ci gist ma dame Izabel dame de Labroce iadis famé monseigneur 
Pierre le Coin (ib. IV, n° MCCCLXV. Cf. ib. II, n° DLIII, de 1311). 

1322: Ici gist Sedille famé feu Robert Mullet qui trespassa en lan MCCC 
& XXII. (ib. IV, n° MCCCXLVIII). 

1323: Ici gist Marie la Quate famé Guiart le Quai (ib. II, n° DCII). 

1329: Ci gist madame Marie famé iadis Pierres le Saunier (ib. II, 
n° DCLXVIII). 

1333: Ci gist Madame de S. famé Monseigneur Pierre des Mart-s (ib. V, 
n° MDCCXXII). 

1344: Ici gist ma dame Jehanne de Quincy jadis famé mons r y 

Briait chlr & conseill. du roy (ib. V, n° MDCCLXXIX). 

1379: Ce livre bailla a la Sainte chappele du palais Charles le V e de ce 
nom roy de france qui fust fils du roy Jehan lan mil trois cens 
LXXIX (ib. V, n" MDCCXCV. Cf. ib. II, n° DCLXXXVIII, de 
1375, avec de). 

1393: Ci gisent les entrailles de dame de noble mémoire ma dame Blanche 
jadis fille du roy Charles de France et de Navarre et de la royne 
Jehanne Deureux (d'Evreux) laquelle fille fust feme de mon seigneur 
le due Dorliens (d'Orléans) conte de Valois & de la royne Jehanne 
de Bourgogne (ib II, n° DXXXIX). 
1412: Ma dame Blanche jadis duchesse Dorleas fille du roy Charles filz 
du beau Ph. ( Philippe le Bel; ib. II, n° DCLXXI Cf. II, 
n° DCLXXXII de 1414). 
Considérons maintenant les expressions où le rapport qui unit les deux termes est 
la possession au sens le plus strict. Le complément exprime le possesseur, le mot 
principal, ce qu'il possède, ce dont il dispose, ou ce qui lui est attribué. Ex. li corz 
Eollant; la dent saint Piedre; Vangles Deu; la terre le roi; Vost Saiil; li serf son pedre; 
la feste saint Michiel; V église nostre Dame. De cette catégorie sont exclus tous les mots 
qui expriment des qualités ou des actions. 

Ici encore l'ancienne construction continue à être habituelle jusqu'au commencement 
du XV e siècle. Voici les chiffres qui représentent, jusqu'à cette époque-là, la fréquence 
relative des trois tournures dans l'acception qui vient d'être indiquée: le type «li filz le 
rei» 1,050, <li filz al rei» 95, «li filz del rei» 85. De ces derniers 85 ex., 56 appartiennent 
aux écrits de Joinville et de Froissart. Le progrès de la construction avec de se voit 
en comparant la fréquence relative des différents types chez les trois historiens Ville- 
hardouin, Joinville et Froissart. Chez Villehardouin nous avons 100 ex. sans préposi- 
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tion, 1 avec à, 6 avec de, chez Joinville, resp. 200 ; 42; 34, chez Froissart (tome I): 60; 
2; 18. 

Dans l'Histoire de St-Louis par Joinville, c'est toujours la préposition à qui, lorsque 
les conditions sont parfaitement identiques, alterne le plus souvent avec la construction 
non prépositionnelle (ex. les armes le soudanc: les armes au soudanc, etc.). Nous trou- 
vons pourtant quelquefois dans cet ouvrage les trois tournures concurrentes employées 
indifféremment avec les mêmes substantifs complétés. Ex. Vostel le légat (op. cit. 167,is); 
Vosttl au légat (ib. 1G7,io); Vostel don soudanc (ib. 445); Vostel de Joinville (ib. 687); ans 
galies le soudanc (ib. 318,5,8); les galles au soudanc (ib. 305, 314); les galies dou soudanc 
(ib. 292, cf. 318); la table le roy (ib. 93) ; aus tables à mon signour Gautier d'Anemocs (ib. 
405); la table dou roy (ib. 94). Comparez cette phrase, où les trois constructions se pré- 
sentent Tune à côté de l'autre: 

Après la bataille le conte de Flandres, estoit la bataille au conte de Poi- 
tiers, le frère le roy; laquex bataille dou conte de Poitiers estoit à pié (ib. 274). 

Les auteurs qui se sont occupés du type «li filz le rei», ont souvent signalé la fré- 
quence de cette tournure devant les mots Dieu et le roi. Nous n'avons pas constaté 
cette fréquence dans les documents antérieurs au XIV e siècle, mais à partir de Joinville, 
elle paraît incontestable. Cf. G. Paris, Extraits de la Chanson de Roland et de la Vie 
de Saint Louis p. 97. La persistance de l'ancienne construction devant Dieu et le roi 
s'explique le mieux, croyons-nous, par le fait que ces deux mots sont d'un emploi très 
fréquent et qu'ils ont le caractère de noms propres. 

Quant à la construction avec de au sens strictement possessif, elle est très rare 
chez les écrivains antérieurs au XIV e siècle. Je n'en ai rencontré que 33 exemples dans 
les textes que j'ai examinés: 

Ch. Roi. cl bore de Saint Denise (973) Villeh. la terre del marehis (367) 



Vanme del conte (2396) 
Erec V autel del crocefis (2377) 

le chief del chevalier (3536) 
Auc. Vame de ten perc (1(5,2) 
Rois. li quers del rci (II 167, n) 



han (200) 
Vost de Vempercor (445) 
le mostier de Sainte Sophie (489) 
hom de Vempercor (496) 
le court de Vempercor (581) 
la bataille de Vempercor (543) 
le partie de V enfant (599) 
a une eglysc de Nostre Dame (683) 
la teste de la feme (47 e 1) 
la teste del seignor (47 d 4) 
au saint cors de la sainte dame 



la chapele de Saint Marc (25) 
une yglisc de monscignor Saint Je- 



el cors de cel hume (III 241, 20) 

le ossement del prudumme(ïll 290,io) H. V. 

la citcd de Avothiair (III 238,n) 

la face del enfant (IV 359,i) 

li cors del mort enfant (IV 359,is) 

el lieu del père (II 151,6)* Marq. 

le cors del humme Deu (III 290,i) 



S. Thom. le quor del hume (686 et s.) 



(83 e 2) 



1 Cf. el lieu Joab (Rois II 192,5); el lieu mun pïre David (ib. III 2GO,io). 
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Marq. le cors de lor scignor (79 d 2) Credo des mains de Tcnmi (784) 
li cors de rostre fille (68 c 3) consoil dou soudanc (809) 

Credo la bouche del Tout-Poissant (771) El non e en Tonor du Pere (770) 

Il ne sera pas sans intérêt de considérer de plus près ces exemples. Ils contri- 
buent a nous renseigner sur la manière dont la tournure moderne, dans un cas spécial, 
s'est introduite devant les noms de personnes. On est frappé en les examinant de la 
fréquence particulière des mots qui désignent des parties, des éléments de l'être humain, 
physique ou spirituel, tels que ame, cors, teste, bouche, quers, face, etc. Les mots de 
ce genre, figurent dans la moitié à peu près des exemples précités, et il paraît difficile 
d'attribuer cette fréquence au hasard. Dans «Quatre livres des Rois», où, d'une façon 
générale, les exemples avec de sont extrêmement rares, on n'en trouve de ce groupe pas 
moins de G. 

Plus frappante encore m'a paru cette fréquence dans le cas où le pronom possessif 
est remplacé par un pronom personnel précédé de la particule de (ex. li cors de mi, 
Vame de mi, etc.) 1 

Dans le plus ancien français et au cours des XIII e et XIV e siècles, cette dernière 
tournure possessive s'emploie dans les mêmes cas où la particule de alterne avec le type 
cli filz le rei». Par conséquent, on a plus de chance de la rencontrer lorsque le mot 
principal est un nom d'action que lorsqu'il marque un objet possédé au sens propre. 
Dans les ouvrages antérieurs au XIV e siècle, à exception des textes lorrains, je n'ai 
relevé qu'une vingtaine d'endroits où cette tournure marque un rapport proprement pos- 
sessif. Parmi ces exemples, il n'y en a pas moins de 16 où figurent comme termes com- 
plétés des mots, tels que cors et surtout ame. 

Ces données manifestent une tendance marquée de l'ancien langage. 

Quand on cherche à s'expliquer cette fréquence particulière de la préposition de 
avec les mots qui expriment les parties principales de l'être humain , on se rappelle que 
ce sont précisément les mots de ce groupe qui figurent dans les locutions périphras- 
tiques du type le cors le roi ( le roi) et mon cors moi), auxquelles M. Tobler a 
consacré un intéressant article dans Vermischte Beitràge I p. 27 et s. Celui de ces mots 
qui se rencontre le plus souvent dans les périphrases, c'est cors. Qu'on ait employé ame 
dans le vieux langage pour désigner la personnalité toute entière c'est ce que montre la 
locution bon gré marne 2 (Fournier Th. Fr. p. 110, Pathelin), sans parler d'expressions 
telles que celles-ci: 

Si le crocqua si simplement qu'il ne fut de ame apperceu (C. N. N. I 22, 20.) 
Ung prestre ne doit ame tuer (ib. I 40, 14.) 



1 Cf. e8p. cl aima de mi, juro al cuerpo de mi. (Diez. Gr. 3 III p. 63) et la formule usitée dans les 
inscriptions funéraires: Priez pour Vame de li. Ex. Guilhieemy. Inscr. Fr. III, n°MCCCXIV, 
(fin du XIII e s. Longpont, Diocèse de Paris); op. cit. II, no DCXLV (1325). 

a Comparez Maugrô le costre nomJ== malgré vous), Tobler op. cit. p. 30. 
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Dans son édition de Marques de Rome, M. Alton signale le même emploi du mot 
cuers, en citant comme preuve ces phrases: 

Uoys Tallas, mes cuers vous desfie (Claris 18937). 
Ovrez les ieus et les oreilles du cuer! (Marq. 28 '5).) 
Mout doteroient or le cuer de Patant (ib. 75 b 4 P. N. — Dans d'autres 
manuscrits, on lit pourtant cors). 

Quoique, dans ces expressions, le complément puisse être converti en pronom pos- 
sessif (ex. la chars ton pere par la toie iert délivre), cette tournure ne marque pas la 
pOvSsession au sens propre. Le rapport grammatical en est plutôt de la même nature 
que celui qui existe entre les termes dans des combinaisons, telles que «/a coquine de 
Toinettc*, e/a ville de Paris* (Cf. Tobler V. B. I p. 113; II, 76). Il est évident que 
*la personne le roh n'exprime pas la personne que possède le roi en question, mais la 
personne qu'il constitue, de même que dans Homère ieçij ïg Tr é le/nâxoio signifie, non 
pas la force de Télémaque mais T. lui-même. 

Par contre, dans les exemples que nous avons énumérés p. 34, le complément est uni 
au mot principal par un rapport proprement possessif. Voilà pourquoi on s'étonne que 
ce complément soit aussi souvent accompagné de de. Quant aux locutions périphrasti- 
ques dont j'ai parlé ci-dessus, je les ai trouvées le plus souvent construites sans parti- 
cule, du moins jusque dans le XIV e siècle. 1 Les expressions péri phrastiques présentent 
donc généralement le type li cors le rei: son cors, tandis que les combinaisons propre- 
ment possessives tendent à revêtir la forme li cors del rei: li cors de li. On s'atten- 
drait à un état de choses précisément opposé. 

J'ai cherché à m'expliquer la chose de la façon suivante. 

Il est probable que les périphrases avec cors, etc., étant des tournures d'une signi- 
fication tout à fait particulière, ont conservé l'ancienne construction avec plus de ri- 
gueur que les locutions possessives. Au cours du temps, on aura senti le besoin d'établir 
une différence de forme entre la périphrase du type li cors le rei et les expressions où 
les mots cors, chief, ame, etc., ont leur signification habituelle. De là s'est introduite 
une tendance, qui n'a pourtant jamais acquis la valeur d'une règle, à appliquer la 
particule, lorsqu'on voulait marquer nettement que le corps ou quelqu'une de ses parties 
devait être compris, non comme représentant la personne tout entière, mais comme un 
objet possédé: 

Qui me porra le chief doner 
Del chevalier que je tant hé 
Mout m'avra bien servi a gré (Erec 3536). 



1 II est presque inutile d'ajouter qu'il n'est question ici que des compléments indiciducts et déterminés. 
Comme nous l'avons fait remarquer plus haut, les compléments d'espèce se construisent toujours 
avec particule (ex. cors de home), ainsi que les compléments marquant une personnalité indé- 
terminée (le cors d'un seul chevalier, chars de nengun home). 
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Après cunjurad le déable par uns charmes que Salomon ont fait que 
il n'i returnast, ne cl cors de cel hume mais n'entrast (Rois III 241, 19). 

La lanterne si est li cors de vostre fille; la chandoile, qui dedenz art, ce 
est la félonie et la maie volente, que vostre fille a en son cucr (Marq. 68 0 3). 1 

Li roys me dist que cis moustiers estoit fais en ronnour dou miracle que 
Diex fist dou dyable que il geta hors dou cors de la fille à la veuve femme 
(Joinv. Hist. 588). 

A l'appui de notre manière de voir, nous pourrions alléguer encore une observa- 
tion. Le mot nom s'emploie aussi dans les locutions périphrastiques (V. Tobler V. B. 
I, 30). Or, dans Joinville, ce mot est souvent uni à son complément, même au mot Dieu, 
par la particule de. 

Ex. En nom de Dieu le tout puissant (Joinv. Hist. 19; ib. 68, 1). 

Et ci après commencerons de ses faiz, en non de Dieu et en non de li 
(ib. 68,6). 

Je vous absoil en non don Fere et dou Fil et dou Saint-Esjicrit (ib. 532; 
Credo 770. Comparez Bartsch-Horning : Ép. farcie 29, u; ib. Cour. Louis 
129, 5). 

Un autre groupe de locutions où nous avons trouvé que la construction possessive 
se fait d'assez bonne heure avec de, sont les dénominations d'églises et de monastères, 
etc. (ex. le mostier de Sainte Sophie Villeh.); a une eglyse de Nostre Dame (Henr. Val.). 
Nous renvoyons aux exemples, énumérés p. 34, et aux passages suivants de l'Histoire de 
St-Louis par Joinville: 691; 723; 767. Comparez aussi Bartsch-Horning 486,9; 488,*i. 
Cette forme du complément est peut-être due à l'influence du langage ecclésiastique. 
Cf. Monastcrium de S. Mauritio (Diez Gr. 3 III, 126). 

* 

Dans la prose des XIII e et XIV e siècles, on trouve assez souvent des combinaisons 
attributives où l'on peut prendre sur le fait, pour ainsi dire, l'action analogique de la 
construction avec de. 

Ce sont les cas où un complément au singulier, construit habituellement sans par- 
ticule, se trouve coordonné ou mis en antithèse avec un complément nom de chose, un 
complément au pluriel etc., où nous savons que la tournure avec de est de règle. 
Ex. Par le consoil don patriarche et des barons (Joinv. Hist. 616). 

La malice de la feme a sormonte le sens de vos toz (Marq. 94 b 4 et s.). 
Dans ce cas, au XII e et au commencement du XIII e s., l'ancienne construction, 
garde assez de force pour se maintenir (ex. le sanc Naboth et de ses fiz; le cors Saiil 
et de ses fiz. Rois), et même pour exercer une influence assimilatrice sur le complément 
coordonné (ex. le sépulcre m un pere e ma mere, e mes ancestres. Rois II 195,12; dist le 

1 Remarquez, dans cet exemple, l'antithèse entre U cors et son cucr. On voit qu'il ne s'agit pas d'une 
périphrase. 
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message son scignor et Jes autres barons. Villeli. 202; faire le servisc Dieu et la crestiente. 
ib. 22). Cf. Haase. Villeh. und Joinv. p. 4. 

Dans Marques de Home et dans T Histoire de St-Louis, ce sont partout les complé- 
ments construits avec de qui influencent les autres, quelle que soit la nature du rapport 
qui unit les déterminants au mot principal: 



Totes voies se refraint Tire de Tempcrcor et des barons ausi (Marq. 39 b 1). 
Lempereriz se raprivoisa tote et recovra Tamor de son scignor et des 
barons (ib. 40 a 1). 

Sire, dist Marques, gen ferai volentiers au conseil de mon pere et de ses 
eompaignons (ib. 40 c 4). 

Ne ge ne sai, cornent vos i venistes, se par le consentement del scignor 
de caienz ou de ses parenz ne fu (ib. 46 c 2-3). 

Se fist roingnier tout à coup en la preeensc clou rog y doit conte de la 
Marche et de cens qui là est oient (Joinv. Hist. 104). 

Laide dou duc de Bourgoingnc et des autres qui gardoient l'ost (ib. 230). 

Par Tacort dou Temple et dou conte d'Eu, de TOspital et des barons dou 
2)ais qui là estoient (ib. 571). 

Car ors ne argens ne puet esprisier le cors de vous, de rostre femme et 
de tos en fans qui sont céans (ib. G27). 1 



Une influence de nature analogue s'exerce sur les pronoms, de sorte que, par ex., 
un pronom possessif se remplace par la tournure avec de. 



Au dit et a la volent e de vos et de voz barons et del sencchal ge Tamen- 
drai (ib. 69» 1; Cf. 46 e 4). 

Venir à T oreille de vous ne de tant autres gens (C. N. N. II 108,2). 
On trouve quelquefois ce procédé même dans le langage moderne. Ainsi par ex., 
dans le préface de son édition des Cent nouvelles nouvelles, Paris 1858, M. Thomas 
Wriuht écrit: 



C'étoit sans doute pour plaire au duc Philippe que l'auteur a mis les 
différents contes dans la bouche de lui et des individus les plus familiers de 
sa maison, (op. cit p. XIII, 5). 



1 De la double construction on ne rencontre dans l'Histoire de St-Louis qu'un seul exemple, avec le 
mot roy (Joinv. Hist. 365,n). Dans Credo, on trouve cette phrase: Et ce nous poisse il otroier 
à la prière tic sa douce Mère et monseiynottr saint Mic/uel et touz sain* et toutes saintrs (Credo 
852); ici l'omission de la particule de fait plutôt l'effet d'un cas de non-répétition que d'une con- 
struction sur l'ancien type oli filz le rei». 



Au preu et a Ténor de vos et de voz scignors (Marq. 54 e 2). 
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CHAPITRE III. 
Le type ccli fllz le rei» à l'état de construction morte. 

Au commencement du XV e siècle, l'usage de la tournure avec de s'étend vite et 
s'introduit même dans les locutions proprement possessives. 

Cela c'est ce qui ressort, entre autres, d'une comparaison entre le langage des Chro- 
niques de Froissart (3 e tiers du XIV s.) et celui des Cent nouvelles nouvelles, ouvrage 
ccomposé dans l'intervalle de 1450 à 1460, et probablement pas longtemps après la pre- 
mière de ces années» (Th. Wright). 

Dans Froissart (I e rédaction, l r tome), Je type cli filz le rei* est toujours l'expres- 
sion habituelle pour marquer un rapport de possession au sens propre (ex. le banière 
monsignetir Guillaume de Douglas, li hos le roy, la terre le signeur de Persi). Les sub- 
stantifs de valeur verbale se construisent le plus souvent avec de (ex. le consentement de 
ma dame, le délivrance dou roy), tandis que la tournure par à indique spécialement les 
rapports de parenté (ex. mere à la damoiselle. V. ci-dessus p. 19). 

Dans les Cent nouvelles nouvelles au contraire, la construction avec de est la seule 
vivante et normale. Nous en avons rencontré environ 520 ex., marquant les rapports 
les plus divers et présentant comme termes complétés toutes sortes de substantifs. La 
préposition à est employée dans une vingtaine de cas, pour exprimer, comme dans le lan- 
gage populaire de nos jours, la parenté ou l'appartenance. Quant à la construction sans 
intermédiaire, on ne la rencontre guère que dans des locutions qui ont pris une forme 
plus ou moins fixe. Telles sont les formules la mort bieu et la mercy Dieu, très fré- 
quentes dans l'ouvrage en question; puis les noms de lieux, 1 comme Mont Saint-Michiel, 
(Comparez les noms de rues en français moderne: rue St-Honoré) les expressions par la 
naissance Dieu; (op. cit. II 156,2i), par lu force sainte Marie (ib. I, 7,s); V ordre Saint 
Dominique (ib. I, 251, s). — Dans un seul exemple il est permis de ne pas voir une ex- 
pression ffigéei: 

Mesmement fut tant la chose escriée qu'on ne parlait par leans que des 
amours Gerhard et Katherine (op. cit. 138,i2). 
En considérant ce passage de plus près, on verra pourtant que c'est à dessein, par 
une nuance de moquerie, que l'auteur emploie ici un tour poétique. 

Dès la première moitiée du XV e s., on peut donc regarder le type «li filz le reb 
comme une construction morte, et c'est à cet état que nous le trouvons, par exemple, 
dans les Mémoires de Commines, dans le Mystère de la Passion par Arnoul de Greban 
(milieu du XV e s.), dans la littérature dramatique du règne de Louis XI, etc. 



1 V. A. Darmesteter Form. d. mots comp. 1, p. 49 et s. 



Digitized by 



40 



Aussi les grammairiens du siècle suivant, Palsgrave, Meigret et Ramus, qui se sont 
prononcés sur la tournure, en question, le font-ils d une manière qui montre qu'elle est 
stéréotypée (V. A. Bexoist, De la syntaxe fr. de Palsgrave à Vaugelas, Paris 1877 p. 
T)0 et s.; Clairin, Génit. p. 2f>5). 

Voici les seuls exemples de ce type que j'ai trouvés dans le Rom. comique de Scar- 
rox, premier tome: 

Que le feu saint Antoine les arde! (op. cit. I 14). 

La Caverne et sa fille, qui parurent à la porte de la chambre avec de 
la lumière, comme le feu Saint-Elme après une tempête (ib. I 98). 

Il se logea à l'extrémité du faubourg Saint-Germain (ib. I 144 Cf. ib. I 
196,3). 

A coup sûr, ce «figement» de l'ancienne construction est une conséquence de la dé- 
suétude où était tombée, au cours du XIV e s., la déclinaison à deux cas. Dans le 
français proprement dit, ce n'est pourtant qu'au commencement du XV 0 s. que l'unifica- 
tion des cas s'accomplit d'une manière définitive (Cf. Grundriss d. rom. Phil. I p. 638. 
Suchier). 

On sait que dans plusieurs langues, la manière d'exprimer le sens possessif varie 
suivant les différents dialectes (Comparez, par ex., Wunderlich, Satzbau p. 154, 155, 
156). On ne s'étonnera donc pas de remarquer certains indices d'une telle variation 
dans l'ancien français aussi. Il semble même que des différences de ce genre aient été 
remarquées et connues même au moyen âge. Dans l'amusante scène où maître Pierre 
Pathelin se sert de différents patois pour donner le change à son créancier, il emploie 
la préposition de en parlant «le lymousinois» (ex. Mere de Diou, rentre de Dion), tandis 
qu'il supprime la particule en parlant le dialecte de Paris (la Mere Dieu, ventre sainrt 
Pierre), ou en contrefaisant le normand (les plages Dieu, le mau saint Garbot, etc.) 

Nous avons déjà observé (p. 6) que certains textes, notamment ceux de l'est, diffè- 
rent pour l'expression du sens possessif (au sens étendu) de ceux du centre et du nord. 

En effet, dans plusieurs traductions d'ouvrages religieux ou didactiques, faites en 
dialecte lorrain ou wallon, même dans certaines d'entre elles qui remontent à la fin du 
XII e siècle on au début du XIII e (Moralia in Job, les Sermons de St-Bernard, Dia- 
logue de Grégoire le Grand, Dialogus anim<p eonquerentis etc.\ il est aisé de voir que 
la construction avec de est beaucoup plus fréquente qu'elle ne l'est dans les textes du 
centre ou du nord datant de la même époque. 1 

En examinant 70 pages des Sermons de St. Bernard nous avous trouvé 187 exemples 
avec de sur 67 sans intermédiaire, et dans un texte du XIV e s., le Psautier lorrain, nous 
en avons rencontré resp. 325 : 37. Très souvent (dans St-Bernard 33 fois, dans le Psautier 
lorr. 14 fois), la combinaison non prépositionnelle présente le complément nostre signour. 
Ce mot conserve longtemps l'ancienne construction par la double raison que c'est un 

1 Les exemples tiré9 de ces textes que cite M. Clairin Génitif, p. 261 et 265 pour attester l'alternance 
des deux constructions, ne prouvent donc pas grand' chose pour le français proprement dit 
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nom propre et que son cas oblique diffère beaucoup du nominatif nostrc sires. Les 
autres locutions du type <\i filz le rei» ont presque toutes pour complément des noms 
bibliques. Voici un échantillon du langage des sermons de St-Bernard, qui fait voir 
comment, dans ce texte, les combinaisons possessives sont liées. 

Nen est dons Marie // trésors de deu? Ses cuers et sei oyl sunt sor lei 
ou qu'ele soit . tôt prr tôt reuuardet Vumiï'rfcit de son ancelc. Li fdz del perc 
conost lo ciel . et s'il lo ciel conost? dons conost il assi Nazareth. Et porcai 
ne connoisseroit il son pais et son haritaige? S'il lo at de par lo peire? il 
at assi Nazareth de par la mere . car il mismes dist qu'il est fils Daitid . et 
.sires Dauid. Li ciels del ciel est nostrc signor! mais la terre at il doneit as 
filz des hommes. Or couient doneques que li uns et li altres . c'est li ciels 
et li terre li uignent en sa possession . qui nen est solement sires! mais nés 
assi filz (Voiume . (op. cit. p. 1G0,26 — 3:»). 
Si nos observations sont justes, le type «li filz le rei> serait arrivé, dans les dia- 
lectes de lest, à la fin déjà du XII 0 s., à cet état de locution morte ou stéréotypée qu'il 
ne présente dans le français proprement dit que deux siècles plus tard. 

Il est à remarquer qu'un texte qui semble appartenir à un autre groupe — la tra- 
duction des Macchabées publiée par M. Gœrlicii dans Borna nische Bibliothek — offre à peu 
près le même caractère par rapport à la construction qui. nous occupe. 

Parmi les textes où nous avons vu prédominer la tournure avec de, notons aussi 
les Assises de Jérusalem, rédigées en partie vers 1250 par un Italien, Philippe de Novare, 
chancelier de Chypre (V. G. Paris, Manuel I 2 §§ 102, 103, Cf. p. 30 e .)). Cet auteur se 
sera servi de la particule de parce que la construction sans intermédiaire était très peu 
usitée dans sa langue maternelle. Cela semble d'autant plus vraisemblable que Ton trouve 
chez lui un autre italianisme, à savoir l'emploi pléonastique du pronom mon, ton, son, etc. 
avec un autre complément possessif (ex.: Ici orres la raison de seluy qui despucelle une 
garce par force ou par son gre de la garée. Bartscii-Horning 357). Cet emploi du pronom 
possessif, qui paraît extrêmement rare en français, se rencontre beaucoup plus souvent 
en catalan, en provençal et en ancien italien (Cf. Tobler, V. B. II p. 78 et s.). En an- 
cien français je n'ai trouvé qu'un seul exemple de ce genre : C. N. N. II 155, 10 et s. 
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CHAPITRE IV. 
Traces de l'ancienne construction dans le langage moderne. 

Le rôle en français moderne de la particule de, servant à indiquer le complément 
attributif 1 dépasse incomparablement, comme importance syntaxique, celui des autres 
prépositions. C est surtout dans cet emploi que s'est accentué et affermi ce caractère de 
particule casuelle, dWitil grammatical?, qu'elle avait déjà dans le bas-latin. Ce rôle 
est cependant en raison inverse de la valeur significative de cette particule. Tandis que 
les autres prépositions sont des <full words*, 2 c'est à dire qu'elles ont gardé une valeur 
relativement concrète, la particule en question, à force d'étendre son domaine syntaxique, 
a subi une telle atténuation de sens qu'elle est devenue un wmpty word», dont la fonc- 
tion n'est, le plus souvent, que d'indiquer, d'une manière générale, l'existence d'une mo- 
dification déterminative ou qualificative. Comparez un homme de bien, un externat de 
quartier, le ministre de la guerre, le toit de la maison, un mal de tête avec la rare au 
vin, un voyage autour de ma chambre, un chevalier sans peur, une cravate pour soirées. 

On a distingué les compléments attributifs en 1° compléments d'espèce (un luxe 
de prince : une espèce particulière de luxe) et 2° compléments individuels (le luxe du 
prince : le luxe d'un prince en particulier (Ayer, Gr. comparée 4, § 171). 

Dans les premières de ces combinaisons attributives, la particule de a régulière- 
ment servi d'intermédiaire depuis le début de la littérature française, ex. figure de colomb, 
fille de rei, liaison de feme. Combien cette forme de complément est dans le génie de 
la langue, et quel excellent instrument de style en ont fait les écrivains de nos jours, 
c'est ce qu'a montré M. Visixo dans Mélanges de philo], romane dédiés à C. Wahuwd, 
p. 04 et s. 

C'est surtout devant les compléments d'espèce que la particule de a cette nature 
grammaticale dont nous venons de parler. Elle n'y est, en effet, que la notation d'une 
idée purement syntaxique, l'idée de modification qualitative, et l'on aurait tort de par- 
ler, par ex., dans l'expression fille de rei, d'un sens possessif. Il est évident que le rôle 
du substantif complément est ici à peu près le même que celui d'un adjectif qualificatif 
ou de la première partie d'un composé germanique (ex. Kbnigstochter). C'est pourquoi 
cette construction se prête aux emplois les plus libres, comme dans ce passage d' A. 
Daudet : 



1 Ici comme ailleurs dans cette étude, ce terme a la même portée que celle que lui donne M. Ayer 

(Gr. comparée *• §§ 169, 171). 
* Cf. O. Jespersen, Progress in Language p. 80. 
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Ah! décidément, képi de récolte et (T indiscipline, l'épi de paresse, d'ivresse, 
de club, de radotages, képi de la guerre civile, tu ne vaux pas même le coin 
de rebut que je t'avais laissé chez moi. (Cont. d. lundi p. 105). 

Ce qui caractérise avant tout le déterminant des combinaisons qui nous occupent, 
c'est, comme la fait remarquer M. Wunderlich (Satzbau p. 167), qu'il est dépouillé de 
tout caractère de substance. 1 

Les compléments individuels avec de présentent un tout autre caractère. Ici le 
complément garde toute sa valeur de substance (Comparez la femme de chambre: le ftla- 
fond de la chambre). Quant à la particule, il est vrai qu'elle est d'une signification ab- 
straite, mais elle n'est pas aussi dénuée de valeur spécifique que devant les compléments 
d'espèce. Avec les compléments noms de choses, elle marque généralement le rapport 
du tout à la partie, ex. le plafond de la chambre; employée devant un nom de personne 
désignant un individu particulier, elle exprime le «sens possessif», c'est à dire tous les 
rapports qui correspondent aux emplois divers des pronoms mon, ton, son, etc. Devant 
les noms de personnes au sens déterminé, la préposition de a succédé, dans la fonction 
possessive, au datif, par suite d'une évolution relativement lente et dont nous avons con- 
sidéré la marche au chapitre II de cette étude. 

Le moyen employé par la langue pour établir, avec les noms communs et certains 
noms propres, cette importante différence entre un complément d'espèce et un complé- 
ment individuel, c'est l'article, mot qui remplit ici une double fonction: celle d'indiquer 
la substance et l'individualité. Remarquez la différence entre Veau de Seine; un discours 
de président ( présidentiel) et Veau de la Seine; un discours m du président. Dans les 
deux derniers exemples <le nom est plus indépendant de l'idée principale» (Diez). 

Les noms propres qui se passent de l'article, sont les noms de villes et les noms 
de personnes. Avec les premiers, on peut en effet indiquer une différence analogue à 
celle dont nous venons de parler, par le seul moyen de la forme du mot principal, ex. 
les thééitrcs de Paris; Vun des thééitres de P. (compl. individ). ' Comparez: on ne se le 
permettrait jamais dans un théâtre de Paris; cette mode de Paris, un article de Paris 
(compl. d'espèce). Dans les trois dernières phrases, le complément fait fonction de qua- 
lificatif. 

Quant aux compléments noms propres de personnes liés avec de, on parvient 
difficilement de cette manière-là, à leur donner une telle valeur qualificative. Un (le) 
chapeau de Napoléon I est un chapeau qui a appartenu à N.; un discours de Buffon est 
un discours composé ou prononcé par le célèbre naturaliste. Cela tient en premier lieu 
à ce que la préposition de a pris ici une signification plus concrète que dans les autres 
cas que nous venons de considérer. Elle a revêtu, précisément à cause de son contact 
avec le substantif marquant la personnalité déterminée, ce «sens possessif», ce caractère 
de rapport personnel qu'exprimaient, en ancien français, les tournures des types di fite 

1 M. Vising (op. cit. p. 66,19) fait observer un cas où «le génitif caractérise à la fois l'espèce et l'in- 
dividu» (des rusds d'amant en danger), mais c'est l'exception. 
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le rei % <// fUz al rei . J Vautre part, les noms propres de personnes, précédés de la pré- 
position de, ne se dépouillent pas aisément de leur caractère de substance. 

11 arrive pourtant — et c'est un point capital pour ce qui va suivre — que le 
langage a besoin d'employer un nom propre de personne dans un sens qualificatif ou dé- 
nominatif. C'est 1° dans certains cas où la notion explétive qu'on veut appliquer au 
mot principal est si concrète ou si compliquée qu'elle ne peut se présenter à l'imagina- 
tion que par l'idée d'un être individuel, et 2° dans d'autres cas où l'on choisit, 'par con- 
vention, un nom propre pour dénommer un objet. Il parait naturel que ces acceptions, 
qui s'écartent considérablement de la signification possessive, en soient distinguées par 
une forme spéciale. 

Dans ce but la langue française a recours à ces trois moyens principaux: 
1° Le nom propre prend un suffixe d'adjectif, ex. césarien: michelauyesque (Richepin); 
machiavélique y etc. 

Le suffixe le plus usité est -ien. L'hésitation que le français manifeste quant à 
la forme du suffixe montre cependant que ce procédé n'est pas bien dans le génie de la 
langue. 

2° On se sert de la tournure comparative et elliptique avec a la, ex. un héron à 
la Balzac (cf. un livre de Balzae)\ «une véritable idée de conquérant qui veut prendre 
Paris, une idée à la Bonaparte* (G. de Mai/passant, Bel- Ami p. 807). Cette expression 
est d'un usage plus fréquent et plus populaire que celle du groupe 1. 

8° On emploie le nom propre tel quel, en laissant le rapport des deux 
termes inexprimé. 

Ici nous distinguons les deux groupes de locutions suivants: 

A. — Les noms de rues, de places, d'institutions publiques, etc. Ex. rue 
Monsieur (Madame, Mademoiselle, Monsieur-lc-Princc, François I r , Saint-Houoré, etc.); 
Cours-la-Bcine; place Vendôme; théâtre Beaumarchais; musée Grérin; lycée Charlemaync; 
Hôtel-Dieu ; passaye Choiseul; salle Duchdtcl (Louvre); canal Marie-Thérèse ; bains Ste- 
Annc; tour St. Jacque(s), Fauboury St. Germain; reine Guilla urne, fosse Béquillart (Zola, 
Crerminal). 

Comme nous l'avons observé déjà, dans le chapitre III, on se trouve ici en présence 
d'expressions archaïques, où l'ancienne construction a été conservée. Le groupe s'est pour- 
tant considérablement accru de formations modernes du même type. Souvent, surtout 
dans le langage courant, on applique, par extension, cette forme à des substantifs non 
personnels *: rue (fauboury, cimetière, fossés) Montmartre ; rue Turbiyo (Montoryueil, Mtmt- 
Thabor, Bléitricre, Culture, Granye-Batelièrc, Grenicr-St-Lazurc, Puits- Gai Ilot, Fontaine, 
Lanterne, Verrerie), etc.; boulevard Sébastopol. 

Comparez ces deux exemples de Joinville, Hist. de St-Louis: 

Li roys le fist volentiers, et les herberga en une rue qui estoit appelée 
le Quarrefour dou Temple, qui ore est appelée la rue Sainte-Croiz (op. cit. 72Û). 

1 Cf. Darmesteter, Form. d. mots. Comp. *• p. 51. 
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Et après il pourvent les frères de Saint-Augustin , et lour h'st 

faire un moustier dehors la porte de Mon martre (ib. 727). 
11 est à remarquer que le mot Sainte-Croiz est quelquefois j)ersonnitié en ancien 
français. 

Quelquefois, même au XIX e s., on trouve le mot principal représenté, comme dans 
l'ancienne langue, par un pronom déterminatif, preuve que la construction a longtemps 
conservé un reste de caractère syntaxique. 

line Vi vienne, au coin de celte Colbert (Joum. des Débats 1828). 
Rue Auberi-le-Boucker près celle Saint-Martin (ib. 1831). 
Rue St-Honoré 181, en face celle Croix-dcs-pctits-Champs (ib.) 

Ajoutons que les locutions du groupe A équivalent, à des noms propres. Quant 
au complément, il est individualisant, mais non pas individuel. La rue St-Honoré est 
une rue déterminée, non la rue d'un individu déterminé. 

B. — Certaines expressions juridiques, parlementaires, commerciales et in- 
dustrielles. Ex. affaire (procès) Albin Fagv; duel Astier; héritage Lois il Ion; amende- 
ment Grévy; cabinet Méline; interpellation Déroulède; Agcnec-Vuganctti ; prix Montyon; 
maison Durand; pilules Jeulins; concert Colonne: tournée Coquclin ai né; guide Joannc; 
édition Hachette; traduction B. Laroche, collection Guillaume, imprimeuse liislcr, colonne 
Morris, extrait de viande Liebig, bcc-Auer, canon Krupp, tour Eiffel, style Ljouis XIV 

Parmi les expressions de ce groupe, ce sont celles du langage juridique ou parle- 
mentaire qui ont la tradition la plus ancienne. Employée avec les noms propres, la 
construction du type ?li tilz le rer> s'est maintenue ici depuis le commencement de la 
littérature jusqu'à nos jours; et déjà au moyen âge, cette construction est en voie de 
prendre, dans le style administratif, cette valeur dénominative qui caractérise les locu- 
tions modernes. C'est le besoin de brièveté qui a fait assigner au nom propre ce rôle 
d'étiquette ou de rubrique, entièrement comparable à celui du second terme des expres- 
sions adonne doih, ^colonne a coin, des rayons X>. 

Au lieu de répéter sans cesse: *T information faite contre Vhelippe Ilcgnaut par le 
procureur du duc de Bcrry->, ou deuqueste entre Thomas Stafort, anglois, d une part et 
Jean de Camp Ilemy d autre part** ila commission d entre Jehan Salant et Adete de Pa- 
ris*, d a partie du dit Wiart, on disait au moyen âge, en position anapliorique: Tin for- 
mation Régnant, enqueste Stafort (ou Camp Ilemy), commission Salant (ou Adete), partie 
Wiart. 

Voyons quelques spécimens du langage des jurisconsultes des XIII e et XIV e siècles. 
Cf. ci-dessus p. 17, s* et s. 

Li ([lies sires de Moruel proposa articles et raisons devant les dis audi- 
teurs a cheste tin que on ne le peust sivir ne riens demander des biens que 
Guillaumes de Gavers avait au tans que il i mist se main pour le suspechon 
de Vochision Mikicl de Cachi («génitif objectif»). Enquête de 1295, Guiluiermoz, 
Enquêtes et proc. p. 347, io). 
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Entre André Giffart et Gile de Roye et leurs consors, d'une part, et 
maistre Aubery Koussel, d'autre part. Giftart et ses consors. concluent et re- 
quièrent que leur enqueste soit receue, veue et jugée, sauf lec tres et reproches, 
et que la commission Roussel ne soit renovelée (Enqu. de 136(5. ib. p. 550; Cf. 
ib. p. 566,?i et s.). 

Lorsque le sens de la locution présente le caractère d'un génitif possessif ou subjectif, 
on trouve dans les mêmes documents du XIV e s., la construction avec de, ex. la mere 
de Bvmart (op. cit. p. 586); es mains de Ba incric .... et de son compagnon (p. 587); 
les reproches de la famé (p. 587); layde du dit monseigneur Mahiu (p. 413), etc. 

La construction sans intermédiaire du style juridique offrait trop d'avantages au 
point de vue de la commodité et de la concision pour que le langage moderne l'eût laissé 
tomber en désuétude. 1 De nos jours, ces tournures restent essentiellement les mêmes, 
quoique le style des journalistes en ait développé l'usage. Les exemples suivants en 
font foi: 



11 avait été retenu au journal par l affaire Morel. M. Morel député ra- 
dical, venait d'adresser une question au ministère sur une demande de crédits 
relative à la colonisation de l'Algérie. G. de Maupassant, Bel-Ami p. 28). 



(ib. 62). 

L'apparition du décret Cardillac ( sur Cardillac. — A. Daudet, Numa 
Roumestan p. 231. Cf. Nabab, p. 320, 440: élection Sarigue). 

Tombant juste au milieu du débat Cardillac ( sur C. 1b. 291)). 

L interpellation Bougeât ( adressée au ministère par M. R. — 1b. ;H6). 

M. Georges Berry propose la création d'une médaille pour les combattants 

de 1S70— 1871 Après lui, M. Marcel Habert soutient la même thèse 

Mais M. Jourde, qui est décoré de la médaille militaire, qu'il gagna en 1870, 

combat la proposition Habert et Berry Le ministre repousse aussi la 

proposition Berry et il a ce mot heureux: <Si l'on créait une médaille de 1870, 
il faudrait y mettre un crêpe». (L'Aurore, 2 e année n° 100). 



En ce qui concerne le dossier Naquct, la commission s'est abstenue, ne 
voulant créer aucun préjugé sur le cas de ce parlementaire (ib.). 
11 semble d'ailleurs que, dans le style familier, on ait formé d'assez bonne heure 
et avec plus de liberté des expressions sur ce type. 2 

Quelquefois les cohues Bvrfin, Mésenge et Yillemorin se réunissent: c'est alors 
qu'il se fait un beau bruit dans la ménagerie (Diderot, New de Hameau p. 66.) 

1 Ce n'est pas, d'ailleurs, le seul cas où le langage juridique a contribué a rendre plus concise la con- 
struction du français. V. H. Nkhry, Ueber den Gebrauch des absoluten Cas. obliquus. Berlin 
1882, p. 69. 

1 Aujourd'hui on trouve ces «compléments-rubriques» même avec les pluriels: Je chapitre femmes» 
(de Maupassant), ou avec les noms de choses «ta question argent» (Kichepin). 



Ça irait très bien aujourd'hui en même temps que la discussion Morel 
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. Je vous parle de Vannée Martiynae, (le cette époque de repos et de doute 
(G. Sand, Indiana p. 103). 
Du langage administratif et politique, ce type de construction est passé dans le 
style commercial et industriel. On ne se se trompe certainement pas en conjecturant 
que les formules légales employées dans les brevets d'invention y ont contribué pour 
une grande part. 

Toujours est-il qu'en supprimant la particule possessive, on obtient le même effet 
de «rubrique», de rapport non personnel que font les locutions juridiques. 

Pour dénommer une découverte scientifique faite par un savant connu, on a toujours 
employé la construction avec de, ex.: la tache de Mariotte, le pile de Volta, la loi de 
Darmesteter. C'est pourquoi on dit, le tube de Torrieelli, tandis qu'en parlant d'une in- 
vention pratique, protégée par la loi, et dont le droit de propriété peut passer d'un dé- 
tenteur à un autre, on dira, par ex. le tube Waller. 1 — Si Ton écrit: «La collection s'est 
enrichie depuis 1885 de l'herbier de Lamarck, racheté à l'université de Rostock» (B^ede- 
ker, Paris 1889 p. 251), il ne peut être question que de l'herbier qui a appartenu à L., 
tandis que la fondation Lamarek peut signifier une fondation faite par L. ou faite en 
mémoire de lui. De même: le tombeau de Napoléon: le musée Napoléon, code N., mois JV. 2 
etc. La statue de Jeanne d'Arc et véritable bière Jeanne d'Arc*. On voit que la sup- 
pression de la particule a partout pour effet d'ajouter h la locution une nuance de style 
administratif. 

Si on compare les annonces d'un journal d'il y a soixante-dix ans avec celles de 
nos jours, on verra bientôt que la construction sans de s'est considérablement répandue 
depuis ce temps-là. Dans le Journal des Débats des années 1828, 1829 et 1831, on 
trouve cette forme emplo3'ée surtout dans les appellations de raisons sociales avec les 
mots maison, société, entreprise, etc. Ex. Maison (îlot-François et Babillard (entrepreneurs 
de roulage); Entreprise Armand I Acompte et V ; Librairie La voca t. — Quant aux annonces 
de novelles inventions, de préparations pharmaceutiques, etc., elles présentent encore 
presque toujours ce type: Boues de puits de Lambert, Chocolat blanc de T invention de 
Lecontc, pharmacien ; Pâte pectorale balsamique de Reynauld; Pastilles de Durai, La mé- 
thode de M. Robert son (langue espagnole) Cf. Méthode Berlitz. 

Dans les expressions du type ùmprimeuse Bisler*, le déterminant n'est que la no- 
tation, le symbole d'un certain système (Comparez: imprimeuse dodécagone; imprimeuse 
nouveau système). Par conséquent le nom propre est un complément d'espèce, et la lo- 
cution prend facilement le caractère d'un nom commun, comme dans ces phrases: tll 
dina èi un bouillon Duvah, ton a abandonné le projet de faire construire une tour Eiffel 
à Buenos-Ayres*. 

A ce groupe se rattachent par leur forme, peut-être aussi par lenr provenance his- 
torique, les expressions du langage des arts décoratifs: style (yenre, boudoir, etc.) Henri 

1 Instrument pour sauvetage Dautique. 
7 solde mensuelle de la garde impériale. 
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77, Louis XIV, etc., tournures par lesquelles on parvient à caractériser avec. un seul 
nom de personne tout un système de décoration artistique. Par suite de causes histori- 
ques, ce type de construction s'est étendu à des mots tels que lléyenee, Directoire, Mes- 
sidor ( le gont Messidor» V. Hr<;o, Notre-Dame), Ivmjtirc, etc. 

Ex.: L établissement grandiose, cette villa Louis XIII en béton aggloméré 

toute rose entre les branches de son parc défeuillé (A. Daudet, Nabab 

P- 144). 

Chaises longues, fauteuils énormes on minuscules, poufs et tabourets, 
étaient de soie Louis XVI ou de beau velours d Utrecht (fi. de Maupassant, 
Bel-Ami p 30). 

Les funèbres ronrons de regrets académiques en style Astier-Iléhu : «L'ai- 
rain lui mesurait ses heures .... (A. Daiokt, L'immortel p. 180). 1 

La messe du dimanche célébrée en grande pompe dans la chapelle lie- 
naissance (ib. 290). 

Et aussi ces meubles, de style Empire, dont la forme rigide et carrée 
(gouaillait encore Chuguard) allait si mal à son genre de beauté (Riciiepin, 
Flamboche p. 4i>, 50). 

Un vieux daguerréotype colorié représentant le père et mère Bance en 
jeunes époux Louis-VhiUppe (ib. p. 52). 

Journaux du Matin. Républicains: les Débats (20 c), un des meilleurs 

journaux de Paris; la République Française, le Gil Blas (yenre Fiyaro), 

le Voltaire (Banleker, Paris 188 e .) p. 40). 
Peut-être faut-il mentionner ici encore les deux exemples suivant: 

Une grande sèche, soixante ans aux frisons faux, dents à 1 anglaise, esprit 
de la restauration, toilettes même époque (G. de Maupassant Bel-Ami p 157). 

Aussi fus-je plus affligé que surpris quand j'appris qu'un élève intelli- 
gent, que j ai dû renvoyer depuis pour son mauvais esprit, qualifiait M. le 
professeur d'éloquence de prêtre «fin de siècle.* 
On voit, en considérant ces deux groupes A. et B., que les locutions «attributives 
sans intermédiaire, dont la formation syntaxique remonte au commencement de la langue, 
ont dépassé, en s'appliquant ainsi à des noms de choses, les limites dans lesquelles 
cette construction était enfermée, au moyen âge. 

Nous ne croyons pourtant pas que la tradition de ces deux groupes de locutions 
soit la seule cause du remarquable développement qu'a pris la construction sans particule 
avec les noms de choses, par ex., dans le langage des arts et des métiers et dans le 
style pittoresque. Rappelons-nous la composition par apposition (ex. statue porte-lumière, 
(le) cardinal-ministre, etc.\ 2 «facteur analogique; très important, mais qui ne rentre pas 
dans le cadre de cette étude. 

1 Comparez op. cit. p. 82: «Les déclamations rondouillardes en style de Vicq d'Azir dont il devait 

plus tard occuper le fauteuil.» (Compl. individuel au sens possessif). 

2 V. A. Darmesteter, Form. d. mots comp. ,a p 118 et s. 
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Ce développement se rattache aussi à des tendances plus générales de la langue 
française, surtout à la facilité avec laquelle, dans cette langue, le substantif — nom de 
personne ou nom de chose — peut faire fonction d'un véritable adjectif. 

Voici une série d'exemples où le rôle qualificatif du substantif se manifeste par la 
position syntaxique, par l'alternance avec un adjectif flexible, par des particules compara- 
tives ou intensives qui y sont jointes, 1 etc.: 

Si se départirent, et lempereriz fu o son seignor dont elle estoit mont 
dame (Marq 28 e 3; ib. 28 d 1; 62 e 2; Comparez les ex. de Diez, Gr. 3 III p. 13). 
Ha! mon maistre, dit le renard clerc (C. N. N. I, 70,9). 
Leur frère qui étoit sans doute l'homme du monde le plus esclave de ses 
passions (Scarron, R. com. I, 164,s). 

Que cela est Judas! (Molière, Bourg, gentilh. III, 10, cité par Darme- 
steter op. cit. p. 123). 

Son Herbert avait toujours été pas mal reître, j> gentilhomme de nom 
que de façons (A. Daudet L'immortel p. 34). 

Bismarck, simplement, l'appuyait, de son air de dogue hou enfant (Zola, 
Débâcle p. 387). 

Ce n'est pas assez treizième siècle (J. Thorel, Deux sœurs p. 54). 

Est-ce assez ancien régime ce mot-là (P. Bourget, Pastels p. 18). 

Je n'ai qu'une vanité, c'est d'être très femme (ib. p. 43). 

Il était si beau avec ses boucles fauves, si aristocratique dans ses moin- 
dres mouvements, si Vandale enfin! ... Et puis je me répétais qu'il était né 
Bernard (ib. p. 100). 

Luxuesus dans le quartier de la Madelaine, bourgeoises vers le boulevard 
Saint-Denis, jrius peuple* en remontant la Bastille, ces petites baraques se 
modifiaient pour leur publique (A. Daudet, Nabab p. 99). 

Des fortunes immenses s'engloutirent dans cette partie monstre (ib. 360). 

Il trouva cela bon genre, raffiné, supérieur ((t. de Maupassant, Mon 
oncle Jules). 

Tout ce qu'il y a de plus mignon, de plus moderne de plus article de 
Paris (A. Daudet Cont. d. lundi p. (54). 

Un ange gardien pas beau, disait-il h elle-même, mais très gardien et 
très ange (Riciiepin, Flamboche 24). 

Etait-elle assez pure, assez petite fille, assez bandeau à la vierge, cette 
mignonne Fernande (Richepin, la Glu. 6). 



1 Comparez ces exemples de différentes époques, où un substantif figuré comme compl. circonstanciel: 
Une pyramide, au haut de laquelle paroissoit une demoiselle, habillée moitié cille, moitié camjxfgne 
(Scarron. R. com. I 8,7). Le Nabab surgit avec sa bonne face tout heureuse d'être portraiturée, 
et si vrai, tellement «nature» que Paul eut un cri d'admiration (A. Daudet, Nabab p. 263). 

7 



Digitized by 



50 



Les critiques les plus collets monté, qui n'aiment point les gaillardises, 
les lui pardonnent pour le frisson nouveau qui les a secoués dans la Glu (Fi- 
garo, 2G janv. 1898). 
Assez fréquentes sont les locutions où entre comine terme complété le mot coté: 

Au moins la laideur du Nabab avait pour elle 1 énergie, son côté aven- 
turicr et canaille (A. Daudet, Nabab p. 270). 

Voilà ce qui nous manque en France», dis-je .... cun poète qui ait at- 
taché une légende de gloire aux moindres coins de la terre natale.» — «Vous 
trouvez?» répliqua-t-il, emoi, ce coté guide Joanne ma toujours dégoûté de 
la Divine Comédie* (P. Bourget, Nouv. pastels p. 32). 

Il y a dans les liaisons italiennes comme un côté bourgeois et pot- 
au-feu (ib. 287). 

Et puis, ce côté petit manteau-bleu! . . . Non, vrai, <;a me le gâte! (ib. 137). 
Cette manière de parler, devrait-elle peut-être son existence à l'influence du jargon 
de théâtre? Comparez cet exemple: 

Oh! J'ai pensé à tout, vous verrez C'est monté, réglé comme à 

la scène. Côté ferme, côté jardin* (A. Daudet, Nabab p. 218). 
Une tournure très répandue et qui doit être mentionnée ici, est l'emploi de noms 
communs pour exprimer la couleur. Cette tournure commode, au moyen de laquelle on 
évoque ridée de n'importe quelle nuance de couleur, est d'une grande valeur, non moins 
pour le style pittoresque que pour le langage des arts et des métiers: 

La discrète livrée feuille morte de la princesse de Dions (A. Daudet, 
Nabab, p. 391). 

Deux grands chars rose et or à la mode de Tunis que la mère Jansoulet 
avait soignés comme des reliques (ib. 218). 

Très souvent la couleur est indiquée par un nom de matière (nacre, or, cuivre, etc.), 
et dans ce cas, il est d'autant plus nécessaire de supprimer les particules (en ou de) que 
leur emploi causerait des malentendus: Cf. un ruban feu (A. Daudet): un ruban de feu, 
chapeau paille (couleur): chapeau de paille (matière). Peut-être, le besoin de marquer 
cette différence, a-t-il contribué à fixer l'usage de la construction immédiate. 

Avec les noms communs, la tournure sans particule joue un rôle analogue à la 
combinaison par de, avec laquelle, en effet, elle peut alterner (ex.: son air de ministre, 
son air ^ministre* (A. Daudet): matin de dimanche, matin dimanche (Nabab. 520, etc.) Re- 
marquez que, dans cet emploi, le nom commun, conformément à sa fonction qualificative, 
manque toujurs d'article. La différence de la manière dont ces deux constructions pré- 
sentent l'idée, n'est souvent qu'une pure question de style. L'une et l'autre caractérisent 
l'objet par le substantif, «le représentant le plus fort d'une idées. Mais au point de vue 
du pittoresque, la construction immédiate présente un autre avantage, qui consiste pré- 
cisément dans l'absence de tout élément formel et abstrait. Cette construction suit d'une 
manière plus directe, plus adéquate la naissance psychologique d'une image. Sous ce 
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rapport, la tournure française est supérieure aussi aux expressions correspondantes, si 
pittoresques pourtant, de la langue anglaise (ex. «a prominent sensé for the purely busi- 
ness and matter-of-fact si de of life>, csynthetic f orras like eantaveram are in rigid con- 
nexion and lead a Siamesc twin sort of existence»), où les substantifs déterminants se 
placent avant le mot principal. 

Remarquez ^impressionnisme» des deux passages suivants, où les substantifs com- 
pléments renforcent la peinture en y mettant comme des couleurs de plus en plus vives: 
On a son côté romance, bonnet de coton, Béranger (Richepin, Braves, 
Gens. p. 271). 

Mais tu aurais souffert de le voir .... attentif aux anecdotes du vieux 
Réhu, riant aux moindres malices de Danjou, du rire tache, écolier, que Vé- 
drine appelait à Louis-le-Grand le «rire au professeur* (A. Daudet L'immor- 
tel p. 64, et s.}. 



Digitized by 



Liste des abbréviations les plus usitées. 



Auc. =z Aucassin und Nicolete, herausgeg. v. H. Suchier,* Paderborn 1881. 
Bartsch = Chre9tomathie de l'ancien français par K. Bartsch, 5 Leipzig 1884. 

Bartsch-Horning ~ La langue et la littérature françaises au moyen âge par K. Bartsch und A. Hor- 
ning, Paris 1887. 

Ch. Roi. = La Chanson de Roland, nouvelle édition classique par L. Clédat, 2 Paris 1887. 
Clairin, Génit. — Du génitif latin et de la préposition de par P. Clairin, Paris 188U. 
Clédat, Auteurs franç. = Morceaux choisis des auteurs français du moyen âge par L. Clédat, Paris, 
éd. stéréot. 

C. N. N. Les cent nouvelles nouvelles, éd. Th. Wright, Paris 1858. 

Darmesteter, Form. d. mots comp. = Formation des mots composés dans la langue française par A. 
Darmesteter. Paris 1875. 

Diez Gr. 3 III =. Grammaire des langues romanes par F. Diez, tome III, traduit par A. Morel-Fatio et 
G. Paris. 3 Paris 1876. 

Erec = Kristian von Troyes, Erec und Enide, herausgeg. v. W. Foerster, Halle a. S. 1896. 
Fournier, Th. fr. ^_ Le théâtre français avant la Renaissance 1450—1550, p. p. E. Fournier, Paris 1872. 
Froiss. I -= J. Froissart, Chroniques (tome I), éd. Siméon Luce, Paris 1809 — . 
Gessner, Pron.* ^ Zur Lehre vom franzôsischen Pronomen v. E. Gessner, Berlin 1885. 
Guilhiermoz, Enquêtes. = Enquêtes et procès, Etude sur la procédure et le fonctionnement du parle- 
ment au XIV siècle par P. Guilhiermoz, Paris 1892. 
Henr. Val. (H.V.) = Henri de Valenciennes, Histoire de l'empereur Henri, éd. N. de Wailly, Paris 1874. 
Joinv. Credo = Jean Sire de Joinville, Credo, éd. N. de Wailly 2 . Paris 1874. 
Joinv. Hist. t= Joinville, Histoire de Saint Louis, p. p. N. de Wailly, Paris (Hachette) 1890. 
Juïse = Li ver del Juïse, éd. H. v. Feilitzen, Upsaîa 1883. 

Marq. Le roman de Marques de Rome, herausgeg. v. J. Alton, Tiibingen 1889. (Bibliothek des lit- 

terarischen Vereins in Stuttgart n° 187). 
Pèler. Charl. = Karls des Grossen Reise nach Jérusalem und Constantinopel, herausgeg. v. E. Kosch- 

witz, Heilbronn 1880 (Altfranzôsische Bibliothek II). 
G. Paris, Manuel I _ La littérature française au moyen âge par G. Paris a , Paris 1890. 
Pass. — La Passion du Christ, p. p. G. Paris, Romania II p. 299 et s. 

Rois. _^ Les quatre livres des Rois, p. p. Le Roux de Lincy. Paris 1841 (Collection de documents 
inédits, II « série). 

S. Alex. La vie de Saint Alexis, poème du XI e s., p. p. G. Paris. Paris 1885. 
S. Lég. La vie de Saint Léger, p. p. G. Paris, Romania I p. 303 et s. 

S. Thom. La vie de Saint Thomas le martyr par Garnier de Pont Sainte Maxence, p. p. C. Hippeau, 
Paris 1859. 

Serm. S. Bern. Li Sermon Saint Bernart, éd. W. Foerster 1885. 

V. B. Vermischte Beitrage zur franzôsischen Grammatik v. A. Tobler, Leipzig Hirzel (I 188G, II 1894 
III 1899). 

Villeh(ard ). ^ G. de Ville-Hardouin Conquête de Constantinople, éd. N. de Wailly 3 . Paris 1882. 
Yvain Der Lôwenritter (Yvain) von Christian von Troyes, herausgeg. v. W. Foerster, Halle 1887. 
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